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Vorwort. 


Die vorliegende Untersuchung ist eine Vorarbeit für die Aus- 
legung des Hebräerbriefs in dem „Kommentar zum Neuen Testa- 
ment“, dessen Herausgabe Herr Prof. Th. Zahn unter Mitwirkung 
anderer Fachmänner begonnen hat. Der Grundsatz dieses Unter- 
nehmens, die patristische Exegese besonders zu berücksichtigen 
und jeweilen die ersten Vertreter einer Anschauung zu Worte 
kommen zu lassen, nötigte mich zu einer Erforschung der bisher 
ganz unaufgeklärten Entstehungsgeschichte der abendländischen 
exegetischen Literatur zum Hebräerbrief. Die Entwirrung der 
verwickelten Tradition war keine leichte Aufgabe und zwang mich, 
namentlich bei der Eröterung der Schriften Haimos weit über 
den unmittelbaren Zusammenhang hinauszugreifen. Leider steht 
die aufgewendete Arbeit in keinem Verhältnis zu dem Gewinn, den 
die Erklärung des Hebräerbriefs daraus ziehen kann. Dafür hoffe 
ich, einen nicht ganz wertlosen Beitrag zur Kirchen- und Literatur- 
geschichte des Mittelalters geliefert zu haben. Auch einzelne 
Kapitel der Dogmengeschichte und der Geschichte der Predigt 
werden, wie ich glaube, durch die einschlägigen Abschnitte über 
Haimo und Remigius etwelche Förderung erfahren. Das reichlich 
beigezogene Handschriftenmaterial hat es mir ermöglicht, in ein- 
zelnen Fällen sichere Erkenntnisse zu gewinnen, die aus den ge- 
druckten Hilfsmitteln nicht zu erlangen gewesen wären. Daß 
freilich auch in der allgemein zugänglichen Literatur noch wert- 
volles Gut unbeachtet geblieben ist, zeigen die Seite 7--9 mit- 
geteilten Exzerpte aus ÖOrigenes und das Seite 87 abgedruckte 
Fragmentchen des Nazarenerevangeliums. 

Es darf an dieser Stelle nicht unerwähnt bleiben, daß in: 
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reiche Gelehrte mir willkommene Auskunft über Einzelfragen ge- 
geben haben, wie betreffenden Orts jeweilen angemerkt ist. Ihnen, 
wie den Verwaltungen der Basler Universitätsbibliothek und aus- 
wärtiger Institute sage ich auch öffentlich verbindlichen Dank für 
ihre freundliche Unterstützung. Ganz besonderen Dank schulde 
ich aber den Herren Pfarrer U. Frei in Zofingen, Dr. A. 
Debrunner in Basel, Kand. O. Schmitz ın Berlin und Kand. A. 
Saxer in Basel für alle Hilfe, die sie mir bei der Ausarbeitung 
und dem Druck der Untersuchung mit Verständnis und Hingebung 
geleistet haben. 

Um lästigen Wiederholungen und Verweisungen zu entgehen, 
habe ich Werke, die mehrfach anzuführen waren, in der Regel 
nur mit dem Autornamen zitiert und den vollen Titel bloß in dem 
Verzeichnis Seite 238—243 angegeben. Es ist mir ein Anliegen 
gewesen, etwaige Schreib- und Druckversehen möglichst auszu- 
merzen; ich fürchte jedoch, die folgenden Berichtigungen werden 
nicht alle derartigen Fehler zu beseitigen vermögen. Vielleicht. 
darf ich hier, wo der Mangel des eigenen Auges sich besonders 
fühlbar macht, vor allem auf die Nachsicht der Leser rechnen. 


Basel, den 23. Januar 1907. 


D. Eduard Riggenbach. 
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Seite 41, Zeile 2 von oben lies „doetrinaque“, statt „doctrina que“. 
„ 4, „ 8 von unten lies „Chälon“, statt „Chalons“. 
»„ 9%, „ 7 von oben lies „Februarias“, statt „Februarius“. 


Inhalt des ersten Teiles. 


Einleitung. 


Patristische Auslegungen des Hebräerbrietfs 


1. 
2, 


Übersetzungen griechischer Kommentare 
u... Hieronymuskommentare e 
. Die Exzerptsammlungen aus Augustin und Be 


Ambrosiaster-Alkuin.. 


Claudius von Turin; Hatto von Vereelli 


Hrabanus Maurus, Walahfrid Strabo und Smaragdus 
von St. Mihiel 


1; 


Hrabanus Maunus . 
Walahfrid Strabo . 


3. Smaragd von St. Mibiel . 


Anhang. Freculi von Lisieus 


Primasius. — Remigins. — Haimo 
1. Zur Orientierung RE en 
2. Der Kommentar zum Hebräerbrief nach seiner Kigenart 
und seinen Quellen & 
3. Der Kommentar Haimos zu deu rn Erieten : 
Anhang. Der Briel an die Laodicener 
4. Haimos übrige exegetische Schriften . 
5. Die Homilien des Haimo und Bemigiüus . 
6. Schriften des Remigius und Haimo über das ot 
7. Die äußeren Zeugen . 
a) Handschriften und Kataloge 
b) Autoren 3 
8. Kritische Erörterung Ne re i 
9. Haimo von Auxerre, der lehrer Heiries, der a 


Verfasser der Kommentare . 


Irische und verwandte Ausleger vor dem 10. Jahr- 
hundert. 


dr 


2. 


Der Anonymüs ea 
Der Pseudo-Hieronymus . 


Seite 
1—5 
6—17 
6—11 
11—15 
15—17 
18 — 
25—33 


3341 
3337 
37—39 
3940 
40-41 
41201 
41-45 


45—565 
56—80 
81—82 
82—110 
110—136 
137—151 
151—178 
151—167 
167—178 
178—185 


-185— 201 


202227 
202-205 
205212 


X Inhalt des ersten Teiles. 


3. Sedulius Seottus a ee 
Anhang. Die Würzburger und Wiener Glossen zum 
Hebräerbrief . 

4. Die Quellenfrage RR EEE 

Bemerkungen zu einigen Kommentaren des 10. bis 

12. Jahrhunderts. (Lanfrank, Bruno, Herveus, Petrus 
Lombardus, Hugo von St. Victor) 

Schlußbemerkung . . . 


Seite 
212—216 


217—218 
218—227 


227 —236 


Anhang. Die Auslegung von Hebr. 6, 4—6 bei den abend- 


ländischen Erklärern bis zum 12. Jahrhundert. 
Verzeichnis der öfter angeführten Werke. 
Nachtrag 


236—237 
237 
238—243 
243 


Einleitung. 


Die Geschichte des neutestamentlichen Kanons spiegelt sich 
vielleicht nirgends so deutlich in der Geschichte der Exegese, wie 
bei der Behandlung des Hebräerbriefs im Abendlande. Während 
ım 3. Jahrhundert der Hebräerbrief im Westen noch nirgends 
als ein Werk des Apostels Paulus galt, wurde im vierten nament- 
lich unter dem Einfluß des Hieronymus und Augustinus die Än- 
schauung von seiner paulinischen Herkunft allmählich herrschend 
und gelangte auf den Synoden zu Rom 382 und Karthago 397 
zu offizieller Sanktion. Gleichwohl dauerte es noch Jahrhunderte, 
bis sie sich konsequent durchgesetzt hatte. Von den uns erhaltenen 
griechisch-lateinischen Handschriften der paulinischen Briefe lassen 
der Augiensis F und der DBörnerianus G aus dem 9. Jahr- 
hundert den Hebräerbrief noch weg, während er im Olaromontanus 
D erst nachträglich anhangsweise beigefügt ist. Ebenso fehlte er 
ın den ältesten lateinischen Kommentaren des Ambrosiaster, Pela- 
gius und Pseudoprimasius ursprünglich. Erst seit dem 9. Jahr- 
hundert wurde er in den Gesamtkommentaren zu den pauli- 
nischen Briefen regelmäßig mitbehandelt. Diese Entwicklung voll- 
zog sich Hand in Hand mit der Verdrängung der altlateinischen 
Übersetzung durch die Vulgata. Ein typisches Beispiel dafür ist, 
daß im Kodex Augiensis hinter dem griechischen Texte der pau- 
linischen Briefe, dessen lateinische Interlinearversion bereits durch 
die Vulgata beeinflußt ist, der Hebräerbrief in der Übertragung 
‚des Hieronymus folgt. 

Ganz anders verlief die Geschichte des Hebräerbriefs im 
Orient. Die alexandrinischen Kirchenlehrer betrachteten ihn seit 
dem Ende des 2. Jahrhunderts als eine paulinische Schrift, und 
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ihre Ansicht wurde während der beiden folgenden Jahrhunderte ım 
Orient die allgemeingültige. So kam es, daß schon Origenes den 
Hebräerbrief wiederholt auslegte.. Die späteren Väter folgten 
seinem Beispiel, und zur Zeit des Chrysostomus und Theodoret 
war es bereits herkömmlich, mit den übrigen paulinischen Briefen 
auch den Hebräerbrief zu erklären. Am Anfang des 5. Jahr- 
hunderts besaß der Orient schon eine reiche exegetische Tradition 
über ihn, während dem Occident eine solche noch gänzlich fehlte. 

Bei dieser Sachlage ist es begreiflich, daß man im Abend- 
lande, als sich das Bedürfnis nach einem Kommentar zum Hebräer- 
briefe geltend machte, sich zuerst ein Erzeugnis der griechischen 
Kirche aneignete, und zwar das wertvollste Auslegungswerk, das 
diese Kirche besaß: die Homilien des Johannes Chrysostomus. 
Über den Anlaß und den Urheber ihrer Übersetzung ins Latei- 
nische gibt Cassiodor De institutione divinarum literarum, cap. 8 
folgende Auskunft: ‚Ad Hebraeos vero Epistolam, quam sanctus 
Joannes Constantinopolitanus episcopus triginta quatuor homiliis. 
Attico sermone tractavit, Mutianum virum disertissimum transferre 
fecimus in Latinum, ne Epistolarum ordo continuus indecoro ter- 
mino subito rumperetur.“ Das Motiv der Übertragung ist hier 
vollkommen durchsichtig. Unmittelbar vor den angeführten Worten 
erwähnt Cassiodor zwei Kommentare zu den dreizehn paulinischen 
Briefen als in seinem Besitz befindlich. Zu dem Hebräerbrief 
fehlte ihm ein solcher. Diesem Übelstand sollte die Übersetzung 
der Homilien des Chrysostomus abhelfen, „ne Epistolarum ordo con- 
tinuus indecoro termino subito rumperetur“. Man darf hieraus 
schließen, daß im Jahre 544, in welchem Cassiodor vermutlich die 
Institutiones schrieb, noch keine Auslegung des Hebräerbriefs in 
_ lateinischer Sprache existierte; denn einem Mann von der um- 
fassenden Bildung, den zahlreichen Verbindungen und dem be- 
deutenden Vermögen des Cassiodor würde eine lateinische Aus- 
legung des Hebräerbriefes nicht entgangen sein, wenn sie über- 
haupt vorhanden gewesen wäre. 

Cassiodor selbst war nicht in der Lage, einen selbständigen 
Kommentar zum Hebräerbrief zu verfassen. In seinen Complexiones. 
in epistolas apostolorum: Migne 8. L. 70 hat er am Schluß der 
Paulusbriefe S. 1357a—1362c den Hebräerbrief mitbehandelt. 
Was er hier bietet, ist ein kurzer, im ganzen nicht übel geratener 
Gedankengang, der aber die logische und rhetorische Gliederung 
des Briefes nicht heraushebt. Von eigentlicher Exegese kann 
vollends nicht die Rede sein. Auch nur einen. dürftigen Ansatz. 
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zur Auslegung bildet die Behandlung eines Abschnitts aus dem 
Hebräerbrief in den Commentarii des Luculentius in aliguot novi 
testamenti partes Migne 8. L. 72, S. 803—860, verfaßt nach Migne 
S. L. 218, $. 826 um das Jahr 599. Unter 18 neutestamentlichen 
Texten wird an vorletzter Stelle Hebr. 1,1—3 erklärt. Die 
vorausgeschickte Einleitung, am Anfang fast ganz aus Bibelstellen 
zusammengesetzt, erörtert im Anschluß an Hieronymus die Frage, 
warum Paulus dem Hebräerbrief nicht wie den übrigen Briefen 
seinen Namen vorangestellt habe. Die Erklärung selbst ist rein 
glossatorisch gehalten und verwertet verschiedentlich Gedanken des 
Chrysostomus und des Cassiodor. Im übrigen ist sie unbedeutend 
genug, daß der unbekannte Luculentius als ihr Verfasser gelten 
kann. 

Während der ganzen patristischen Periode ist das Abendland 
nicht zu einer eigenen Auslegung des Hebräerbriefs gelangt. Die 
Stürme der Völkerwanderung ließen auch wenig Muße zu ein- 
dringender Erforschung der heiligen Schrift. Als man dann später 
die lange vernachlässigte Aufgabe an die Hand nahm, fühlte man 
sich ihr nicht mehr gewachsen. Die bekanntesten Exegeten der 
frühmittelalterlichen Kirche haben zu ihren Erklärungen des He- 
bräerbriefes fast nur patristisches Material verwertet. Das erschwert 
die Untersuchung ihrer Schriften aufs Äußerste und macht sie 
nicht selten zur Qual. Immer und immer wieder begegnet man 
den gleichen Gedanken und Wendungen, wenn auch in etwas ver- 
schiedener Mischung und Zusammenstellung. Glaubt man in irgend 
einer Äußerung einen festen Punkt für Datierung oder Lokali- 
sierung eines Werkes gefunden zu haben, so entdeckt man plötz- 
lich, daß man es mit einem losgesprengten Stücke alten Gesteines 
zu tun hat. Der Verdruß, den die Methode jener Kompilatoren 
uns bereitet, darf uns jedoch nicht ungerecht gegen sie machen. 
Es war keine leichte Aufgabe, für die eben erst dem Heidentum 
und der Barbarei entwachsenden Völker Nordwesteuropas, sich in 
die Gedanken der Bibel allseitig einzuleben. Nichts ist begreif- 
licher, als daß sie noch nicht wagten, den ihnen vorläufig noch 
so fremden Stoff selbständig anzufassen, sondern sich lieber der 
Leitung erprobter Führer anvertrauten. Der bloße Versuch, etwas 
besser verstehen zu wollen, als die gefeierten Lehrer der alten 
Kirche erschien ihnen 'als Anmaßung und Tollkühnheit. Die Auto- 
rität der Väter war für sie der Halt, dessen sie solange be- 
durften, bis sie im Lauf der Generationen zu selbständiger Geistes- 


arbeit und zu einem sicheren Verständnis des Schriftwortes heran- 
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reifen konnten. Sehr deutlich wird die Anschauung jener Kreise 
durch zwei Aussprüche Haimos beleuchtet. Selbst eine inhaltlich 
so bedeutungslose Behauptung wie die des Claudius, Paulus habe 
einen Doppelnamen geführt, wird mit der Begründung abgelehnt: 
quod auctoritate Patrum non roboratur (zu Eph. 1, 1 Migne 8. L. 
117 8. 699d), und zu Eph. 6,15 (Migne S. L. 117 S. 733e) lesen 
wir: „unter den Schuhen, welche aus toten Tieren gemacht werden, 
haben wir die Aussprüche und Vorbilder der heiligen Väter der 
Vorzeit zu verstehen. Beschuhte Füße haben wir also, wenn wir, 
geschützt durch die Aussprüche und Vorbilder der Väter der Vor- 
zeit, mit dem Gefühl der Sicherheit an die Verkündigung des 
Evangeliums des Friedens herantreten.“ Der getroste Mut des 
Exegeten mußte freilich sofort ins Wanken kommen, wenn die 
imaßgebenden Autoritäten mit sich selbst im Streite lagen. In 
solchen Fällen half man sich damit, daß man die verschiedenen 
Auslegungen einfach nebeneinanderstellte und es dem Leser über- 
tieß, die ihm am meisten einleuchtende zu wählen. Selbst die 
Entscheidung zu treffen, hätte der Pietät gegen die Väter vielleicht 
schon Eintrag getan und jedenfalls der eigenen Denkkraft allzu- 
viel zugemutet. Zwei- oder mehrfache Erklärung einer Stelle, ist 
daher in der mittelalterlichen Literatur an der Tagesordnung. 

Auch ein äußerer Umstand hat zur Beschränkung auf di 
bloße Reproduktion der patristischen Auslegung beigetragen. Die 
Werke der Kirchenväter waren sehr umfangreich und nur in ver- 
hältnismäßig wenigen Bibliotheken aufzutreiben. Wer nicht an 
einem Mittelpunkt wissenschaftlicher Bestrebungen lebte, hatte sie 
nicht zur Hand. So erheischte es das Bedürfnis der Geistlichen, 
daß ihnen das Wesentlichste der exegetischen Tradition in kurzer 
Fassung und handlicher Form dargeboten werde. Dieser Gesichts- 
punkt ist für die Abfassung mancher Auslegungswerke jener Jahr- 
hunderte maßgebend gewesen. 

Einer formalen Eigentümlichkeit der lateinischen Kom- 
mentare muß hier noch Erwähnung geschehen. Sie scheinen 
von jeher meistens anonym gewesen zu sein, d. h. den Namen 
des Verfassers im Titel nicht aufgewiesen zu haben, mochte man 
auch in engeren oder weiteren Kreisen wissen, wer der Autor 
sei. Das gilt schon von dem Kommentar des Pelagius. Augustin 
zitiert denselben mehrfach mit dem Namen des Verfassers, vgl. de 
peccatorum meritis lib,. IH. cap. 1—6. 9. 12, de peccato originali 
cap. 23; ebenso Marius Mercator, Commonitorium super nomine 
Coelestii cap. 2; praefatio Subnotationum 3; und der Praedestinatus. 
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Allein an einer Stelle läßt sich deutlich erkennen, daß Augustin 
ein Exemplar vor sich hatte, das den Namen des Verfassers nicht 
an der Spitze trug. Er sagt nämlich (de gestis Pelagii cap. 16, 39): 
Sunt enim quaedam expositiones epistolae Pauli, quae scribitur ad 
Romanos, quae ipsius Pelagii esse dieuntur. Anonym waren auch 
die drei Kommentare zu den 13 paulinischen Briefen, von denen 
Cassiodor de institutione dıvinarum literarum cap. 8 spricht. Da- 
von macht der dritte keine Ausnahme, obgleich Cassiodor von ihm 
sagt: Tertium vero codicem reperi Epistolarum sanctı Pauli, qui 
a nonnullis beati Hieronymi adnotationes brevissimas dieitur continere, 
Gerade Oassiodors Bemerkung, der Kommentar enthalte nach der 
Meinung Einiger Auslegungen des Hieronymus, beweist, daß er den 
Autor nicht durch ausdrückliche Nennung des Namens unzweifel- 
haft kennzeichnete. Wir lassen es hier ganz dahingestellt, ob 
Zimmer S. 207 im Rechte ist, wenn er den zweiten jener Kommen- 
tare mit dem Ambrosiaster identifiziert. Daß aber der letztere nur 
darum dem Ambrosius zugeschrieben werden konnte, weil er einer 
Autorbezeichnung entbehrte, liegt auf der Hand. Gerade bei der 
Kommentarliteratur läßt sich die Anonymität leicht verstehen. 
Wer eine Exegese schrieb, hatte nicht den Eindruck, ein eigenes 
Werk zu verfassen; er wollte ja nicht eigene Gedanken vortragen, 
sondern nur den zu erläuternden Text zur Geltung bringen. Der 
Leser sollte erfahren, was der Apostel Paulus gesagt hatte, und 
die Bemerkungen des Auslegers wollten hierzu nur eine unter- 
geordnete Hilfeleistung bieten. Es wird sich in der Folge zeigen, 
daß auch die spätere Kommentarliteratur in diesem Punkt die 
Eigenart der früheren festgehalten hat. Die unabsehbare Ver- 
wirrung, welche in betreff der Verfasser einer großen Anzahl 
lateinischer Kommentare obwaltet, wird nur durch ihre ursprüngliche 
Anonymität verständlich, 
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1. Übersetzungen griechischer Kommentare. 


Der lateinische Westen hat sich in philosophischer und literari- 
scher Beziehung jahrhundertelang dem griechischen Osten gegenüber 
durchaus rezeptiv verhalten. Kein Wunder, daß auch die Theologie 
der abendländischen Kirche eine starke Abhängigkeit von der 
griechischen Kirche erkennen läßt. Speziell in der Exegese sind 
die Griechen die Lehrmeister der Lateiner geworden. Hervor- 
ragende Bibelausleger der abendländischen Kirche wie Pelagius und 
Hieronymus haben größtenteils griechische Vorlagen ausgebeutet 
und den Strom der exegetischen Tradition vom Osten nach dem 
Westen hinübergeleitet. Was freilich nicht schon vor der Völker- 
wanderung in die lateinische Sprache übertragen worden war, hatte 
während des Mittelalters wenig Aussicht mehr, Gemeingut der 
abendländischen Kirche zu werden. Die Kenntnis des Griechischen 
ging im Occident rasch zurück. Nur in Irland erhielt sie sich 
noch geraume Zeit. Auf dem Kontinent konnte man im 8. und 
9. Jahrhundert lange suchen, bis man einen Gelehrten fand, der 
des Griechischen mächtig war. Mit dem Rückgang des Wissens 
schloß sich der lateinische Westen immer mehr in sich ab und 
betrachtete die Erzeugnisse der griechischen Theologie als etwas 
Fremdartiges mit Mißtrauen. Ein sprechender Beleg hierfür ist 
die Art, wie in den Libri Carolini 2, 17 (Migne $. L. 98 S. 1082 .a.b) 
über die Werke Gregors von Nyssa geurteilt wird: dum, ut prae- 
fati sumus, Gregorii Nysseni episcopi et vita nobis et praedicatio 
sit ignota, testimonia, quae de eius opusculis proferuntur ad res 
dubias confirmandas, minus cernuntur esse idonea: unde eius doctrina 
nec a nobis est insigni laude praeferenda, nec admodum reprehen- 
denda, sed illius dogmate cum caeterorum dogmatibus quos igno- 
ramus postposito, restat, ut post propheticas et evangelicas sive 
apostolicas scripturas illustrium etiam Latinorum doctorum, quorum 
nobis et vita et praedicatio innotuit, sive Graecorum, qui et ca- 
tholici fuerunt et a catholicis aegue in nostram linguam translati 
. sunt, tantum dogmatibus contenti simus. Also diejenigen griechischen 
Schriftsteller, die zwar orthodox aber nicht ins Lateinische über- 
tragen sind, läßt man getrost links liegen. Umgekehrt kann ein 
Schriftwerk durch die Übersetzung ins Lateinische zu maßgebender 
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Bedeutung in der abendländischen Kirche gelangen. Dafür liefert 
die Literatur zum Hebräerbrief den treffendsten Beleg. 

Der älteste griechische Ausleger des Hebräerbriefs ist, soweit 
unsere Kenntnis reicht, Origenes. Von seinen Homilien sind 
bekanntlich nur zwei Fragmente bei Euseb hist. ecel. VI 25. 11—14, 
von seinem Kommentar ebenfalls nur zwei kleine Stücke in der 
lateinischen Übersetzung der Apologia pro Origene des Pamphilus !) 
erhalten. Einem dieser beiden Werke gehören aber offenbar auch 
einige Exzerpte an, die bisher unbeachtet geblieben zu sein scheinen. 
Smaragd, Abt von St. Mihiel, hat um den Beginn des 9. Jahr- 
hunderts collectiones in Epistolas et Evangelia, quae per circuitum 
annı leguntur, verfaßt. Er stellt darin Auslegungen patristischer 
Exegeten zu den Perikopen des Kirchenjahres zusammen. Zu dem 
Abschnitt Hebr. 11, 9—15 teilt er zwei Stücke mit, welche durch 
die Autorbezeichnung „Ex Orig.“ eingeführt werden. Daß damit 
Origenes gemeint ist, kann keinem Zweifel unterliegen, auch wenn 
in den Handschriften ein bloßes „O“ statt des vom Druck dar- 
gebotenen „Orig.“ stehen sollte. Denn unter den in der Praefatio 
aufgezählten Schriftstellern, aus denen Smaragd Auszüge gemacht 
zu haben bekennt, findet sich außer Origenes kein anderer, dessen 
Name mit „O“ beginnt. Ich teile den Wortlaut der beiden Stücke 
nach Migne 8. L. 102, S. 165f mit, doch so, daß ich an einigen 
von mir bezeichneten Stellen Änderungen nach dem Text der 
Handschriften 39 von Einsiedeln und 424 von St. Gallen, beide 
aus dem 9. Jahrhundert, vornehme. Die Kollationierung hatte 
Herr Prof. Dr. Souter in Oxford die große Güte für mich zu 


besorgen. 
Zu Hebr. 9, 11 heißt es 8. 165bc: „Christus assistens ponti- 
fex*. Est quidem unus pontifex magnus, Dominus noster Jesus 


Christus, qui non solum sacerdotum est pontifex, sed et pontificum 
pontifex, nec sacerdotum princeps tantummodo, sed et princeps 
prineipum sacerdotum sieut et Rex regum, et dominus Dominorum, 
qui velamen (quod Apostolus interpretatus est coelum) penetrans, 
assistit nune vultui Dei pro nobis, semper vivens ad interpellandum. 
„Futurorum bonorum.“ Sive eorum diversorum charismatum, quae ?) 
in primo adventu credentibus per Spiritum sanctum data sunt 
hominibus, sive omnium futurorum bonorum, de quibus Psalmista 
confidens aiebat: Credo videre bona Domini in terra viventium 


!) Vgl. Origenis opera. Editio Lommatsch V, 8. 297—302. 
?) quae nach den Handschriften gegen qui im Druck. 
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(Psal. XXVD. Gegen die Herkunft dieses Stückes aus Origenes läßt 
sich nichts Triftiges einwenden. Allerdings werden auch bei 
Chrysostomus-Mutian, Homilie 15 S. 217 velamen und caelum 
identifiziert. Aber dies ist eine durch Hebr. 6, 19f. nahegelegte 
Vorstellung, und überdies sind die Worte: „quod Apostolus inter- 
pretatus est coelum“ in der Ausgabe des Smaragd eingeklammert, 
also vielleicht von zweifelhafter Echtheit. Jedenfalls können sie 
nicht den Ursprung des ganzen Abschnitts in Frage stellen, zumal} 
sich zu demselben bei Origenes eine auffallende Parallele nach- 
weisen läßt. Homilie 4 zu Lev. 6, 8—13, ed. Lommatzsch IX, S. 228 
bemerkt er, Paulus habe, als weisester der Hohenpriester und er- 
fahrenster der Priester, den Zuhörern je nach ihrer Fähigkeit die 
Lehre zugeteilt. Dann heißt es wörtlich: Ipse autem pontificum 
pontifex et sacerdotum sacerdos Dominus et Salvator noster, de 
quo dicit Apostolus, quia „pontifex sit futurorum bonorum“ 
(Hebr. 9, 11), audi, quomodo primus haec fecerit et ita discipulis 
suis haec imitanda reliquerit.“ 

Sorgfältigerer Prüfung bedarf das zweite Origenesexzerpt bei 
Smaragd S. 166, zu Hebr. 9, 13 ff: „Si enim sanguis hircorum 
aut taurorum et cinis vitulae aspersus inquinatos sanctificat ad 
emundationem carnis, quanto magis sanguis Christi.“ [Si enim 
carnem, inquit, potest mundare sanguis taurorum, multo amplıus 
animae sordem delevit sanguis Christi,] et in hac ipsa hostiarum 
diversitate illis umbra data est. Nobis vero per Jesum Christum 
veritas reservata est, pro illis autem boves et hirci jugulabantur, 
et aves, et simila conspergebatur, pro nobis autem Dei Filius est 
immolatus. Nam et hostiarum diversarum !) typus imaginem passi- 
onis Christi praeferebat. Nam postquam ipse oblatus est, omnes 
illae hostiae cessaverunt, quae in typo vel umbra eiusdem prae- 
cesserant, praefigurantes illud sacrificium, quod unus et verus sa- 
cerdos obtulit, mediator Dei et hominum, cuius sacrificii promissivas 
figuras in vietimis animalium celebrare ante oportebat, propter mun- 
dationem futuram carnis et sanguinis, per quam unam vietimam 
fieret remissio peccatorum, de carne et sanguine contractorum, 
quae regnum Dei non possidebunt, quia?) eadem substantia cor- 
poralis in coelestem commutabitur qualitatem. Ipse enim in vitulo 
propter virtutem crucis offerebatur. Ipse in agno propter inno- 
centiam, in ariete propter prineipatum, in hirco propter simili- 


‘) diversarum nach den Handschriften gegen diversitatum im Druck 
?) quia nach den Handschriften gegen quae im Druck. 
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tudinem carnis peccati, ut de peccato damnaret peccatum. In tur- 
ture et columba, propter Deum et hominem, quia mediator Dei et 
hominis in duarum substantiarum coniunctione ostendebatur. Porro 
in similaginis conspersione credentium per aquam baptismatis col- 
lectam Ecclesiam, quae corpus Christi, perspicue demonstrabat. 
Nos autem moraliter munus Deo vitulum offerimus, cum carnis 
superbiam vincimus: agnum cum irrationabiles motus, et insipientes 
corrigimus: haedum, dum lasciviam superamus: columbam, dum 
simplicitatem proferimus mentis: turturem, dum carnis servamus 
castitatem : panes azymos, dum sinceritatis et veritatis viam ambu- 
lamus. !) [„Qui per Spiritum sanctum semet ipsum obtulit immacu- 
latum Deo.“ Hoc est, sacrificium immaculatum erat mundum a 
peccatis, hoc enim est, per Spiritum sanctum, non per aliena 
quaedam. „Et mundavit conscientiam nostram ab operibus mortuis, 
ad serviendum Deo viventi.“ Hic manifestat, quia opera mortua 
habentes, id est peccata, non possunt servire vero et vivo Deo. 
Sicut enim qui mortuum tangebat polluebatur, sic et qui peccatum 
operatur magis polluitur. Mortuum quippe tangere est, in peccatis 
mortuuni quempiam vel sequi vel imitari. „Et ideo Novi Testa- 
menti mediator est, ut morte intercedente in redemptione earum 
praevaricationum, quae erant sub priore Teestamento, repromissionem 
accipiant, qui vocati sunt, aeternae haereditatis.“ Hic mediator 
filius factus est Patris et noster: sermones detulit, et attulit nobis 
a Patre per transvectores: mortuus est pro nobis et fecit nos 
dignos testamenti, hoc modo firmum factum est testamentum.| 
Anfang und Schluß des Exzerpts habe ich eingeklammert. 
Sie stehen zu dem Mittelstück in keiner inneren Beziehung. Deut- 
licher noch unterscheiden sie sich dadurch von ihm, daß sie fast 
wörtlich bei Chrysostomus-Mutian. Hom. 15 S. 218 und Hom. 16 
S. 226 stehen. Handelte es sich um den griechischen Original- 
text, so ließe sich allenfalls erwägen, ob Chrysostomus etwa eine 
exegetische Ausführung des Origenes wörtlich in seine Homilien 
herüber genommen habe. Bei einer lateinischen Übersetzung ist 
diese Reflexion ausgeschlossen. Es ist undenkbar, daß Mutian 
die .betreffenden Partien, die er als origenistisch erkannt 
haben müßte, in einer lateinischen Übersetzung des Origenes 
nachgeschlagen und von dort seiner Chrysostomus - Übersetzung 
einverleibt habe. Wir haben hier zweifellos Abschnitte aus 


!) dum sinceritatis et veritatis viam ambulamus nach den Hand- 
schriften gegen si in via sinceritatis et veritatis ambulemus im Druck. 
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Chrysostomus vor uns, die nur irrtümlicherweise in die Rubrik 
„Ex Orig.“ geraten sind. Das Mittelstück kann dagegen wohl von 
Origenes stammen. Streicht man das am Anfang stehende, bloß 
den Zusammenhang mit dem Vorhergehenden vermittelnde „et“, so 
fügt sich der Wortlaut zu einem nach Gedanken und Konstruktion 
einheitlichen Ganzen zusammen. Im Inhalte liegt nichts, was der 
Zurückführung auf Origenes widerstrebte. Die ganz typisch-allego- 
rische Auffassung würde ihm gut entsprechen. Ich sehe also keinen 
Grund, diese Partie dem Örigenes abzusprechen, wenn auch die 
entfernte Mögliehkeit bleibt, daß der Abschnitt einem ganz andern 
Kirchenschriftsteller zugehört. Welchem Werke des Origenes sind aber 
die beiden Stücke zuzuweisen, und wie ist Smaragd in ihren Besitz ge- 
kommen? Wahrscheinlich haben wir Fragmente eines der beiden Aus- 
legungswerke des Origenes vor uns, welches von beiden, wird sich 
kaum entscheiden lassen. In der Öriginalsprache haben sie dem 
Smaragd schwerlich vorgelegen. Zwar scheint man im 9. Jahrhundert 
noch Schriften des Origenes in griechischer Sprache besessen zu haben. 
Notker, der Lehrer Salomos III. legt seinem ehemaligen Zögling 
ans Herz, „ut si aliquando sumptibus abundaveris et alicuius hominis 
latina et greca lingua eruditi amieitia usus fueris, ab eo extorqueas, 
ut explanationes Origenis (sc. in cantica canticorum) Latinis et 
barbarıs pro maximo munere vel praeda famosissima transferre non 
gravetur.“!) Smaragd konnte auch etwas griechisch. ?) Ob aber 
seine Kenntnis zur Übertragung des Origenes hingereicht hätte, 
mag man billig bezweifeln. Andrerseits ist auch nicht wahrschein- 
lich, daß die Auslegung des Origenes zum Hebräerbrief in latei- 
nischer Sprache vorhanden gewesen sei. Vor Cassiodor könnte 
eine solche nicht wohl entstanden sein; sein Schweigen darüber 
wäre fast zu befremdlich. Wäre aber eine solche in einem der 
folgenden Jahrhunderte angefertigt worden, so könnte sie kaum 
bis auf die wenigen Reste bei Smaragd verschwunden sein. Des 
Origenes Kommentar zum Römerbrief ist in der lateinischen Über- 
setzung des Rufin von den Kompilatoren des 9. Jahrhunderts 
stark benützt worden. Warum sollte eine lateinische Bearbeitung 
der Auslegung zum Hebräerbrief weniger Gnade gefunden haben ? 
Über Vermutungen kommt "man hier nicht hinaus. Die plau- 
sibelste scheint mir die, Smaragd habe die beiden Fragmente in 
einer Sammlung von Fxzerpten aus Kirchenvätern vorgefunden. 


!) Vgl. E. Dümmler, Formelbuch $. 66. 
?”) Vgl. Hauck IL? S. 642 Anm. 2. 
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Von ungleich größerer Bedeutung als Origenes ist Chrysos- 
tomus durch seine Homilien zum Hebräerbrief für das Abend- 
land geworden. Es war ein glücklicher Griff, daß Cassiodor den 
Mutian mit der Übersetzung gerade dieser Auslegung beauftragte. 
Sie verleugnet allerdings ihre Entstehung in einem vorwiegend 
dogmatisch interessierten Jahrhundert nicht und zahlt der Ein- 
seitigkeit ihrer Zeit oftmals Tribut. Dennoch überragt sie alle 
ihre Vorgänger und eine große Zahl ihrer Nachfolger an Nüchtern- 
heit, Feinsinnigkeit und Geschmack. Sie war fraglos das Beste, 
was im 6. Jahrhundert über den Hebräerbrief zu lesen war. Mu- 
tians Übersetzung ist zuweilen frei, im ganzen aber doch sinn- 
getreu und nicht ohne Gewandtheit ausgearbeitet. In dieser latei- 
nischen Gestalt hat das Werk vielleicht einen noch größeren Einfluß 
ausgeübt als in der Originalsprache. Es ist die Grundlage der ge- 
samten abendländischen Auslegungsliteratur zum Hebräerbrief ge- 
worden. Teilweise ist das durch die sich stark daran anschließende 
Erklärung Alkuins geschehen; doch hat die Übersetzung auch selb- 
ständig weitergewirkt.!) Manche haben größere oder kleinere 
Stücke aus Chrysostomus ihren eigenen Kommentaren eingefügt, 
ohne zu beachten, daß sie dieselben Gedanken aus derselben Quelle 
bereits nach Alkuin mitgeteilt hatten. Die Spuren dieser Ein- 
wirkung lassen sich durch alle Jahrhunderte verfolgen. Die Kenntnis 
des griechischen Urtextes der Homilien scheint dagegen bis zum 
Humanismus völlig abhanden gekommen zu sein. 


2. Angebliche Hieronymuskommentare. 


Von einem Kommentar des Hieronymus zum Hebräerbrief 
war der alten Kirche nichts bekannt. Erst im Mittelalter tauchen 


t) Ihre weite Verbreitung im Mittelalter wird schon dadurch bezeugt, 
daß noch mehrere Handschriften aus dem 9. und 10. Jahrhundert vorhanden 
sind. Herr Prof. Dr. Souter hat mich brieflich auf folgende 4 aufmerksam 
gemacht: Verona MS LIV 52; Milano A 135 Inf.f.; Köln XLI; Cues 19. 
Noch deutlicher reden die mittelalterlichen Bibliothekskataloge vgl. Becker 
Kat. 15 St. Gallen 9. Jahrh. Nr. 198, Kat. 11 St. Riquier 831 Nr. 82; 
Kat. 37 Lorsch 10. Jahrh. Nr. 316; Kat. 32 Coenobium Bobiense 10. Jahrh. 
Nr. 199. 200. 482; Kat. 70 Bibliotheca Pomposiana 1093 Nr. 15; Kat. 125. 
Monasterium 8. Vedasti Atrebatense 12. Jahrh. Nr. 166; Kat. 117 Eeclesia 
Dunelmensis 12. Jahrh. Nr. 113; ferner Delisle, Cab. des manuse. II. Cluni 
1158-1161 8. 459 Nr. 1, 11 und 8. 462 Nr. 1,110; Tournay 12. Jahrh. $. 491 
Nr. 127; Limoges 12. Jahrh. 8. 494 Nr. 73 und 8.500 Nr. 81 (2) vgl. auch 
S. 503 Nr. 281; Marchiennes. Anfang des 13. Jahrh, 8. 512 Nr. 39. 
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Auslegungen zu diesem Briefe unter dem Namen des berühmten 
Exegeten auf. Die Wahrscheinlichkeit, daß man es hier mit echter 
Überlieferung zu tun habe, ist von vornherein sehr gering. Doch 
sind die bezüglichen Daten immerhin zu prüfen. Die folgende 
Darlegung wird zeigen, daß die Untersuchung in diesem Punkte 
dem unmittelbaren Eindruck völlig recht gibt. Im einzelnen sind 
es sehr verschiedene Gründe gewesen, welche dazu führten, dem 
Hieronymus einen Kommentar zum Hebräerbrief beizulegen. Doch 
war jeweilen die Erwägung mitbestimmend, daß ein Kommentar, 
den man für bedeutend hielt, am ehesten dem gefeierten Ausleger 
der abendländischen Kirche zugehören möge. 

a) In einem Bibliothekskatalog des Klosters Muri aus dem 
12. Jahrhundert bei Becker, Kat. 122 wird unter Nr. 23 an- 
geführt: Iheronimus super epistolam ad hebreos. Auf meine Nach- 
frage erhielt ich von den Herren Bibliothekaren Dr. Herzog an der 
Kantonsbibliothek zu Aarau und Pater Leonhard Heß im Stift Muri- 
Gries bei Bozen die freundliche Mitteilung, daß die Handschrift weder 
am einen noch am anderen Orte vorhanden sei. Sie kann bei dem 
Brand des Klosters im Jahre 1300 oder bei dem Klostersturm des 
Jahres 1531 zugrunde gegangen bzw. verschleudert worden sein. 
Ähnlich verhält es sich mit einer anderen Handschrift. In einem 
Katalog der Ecclesia S. Maximini Treverensis aus dem 11. oder 
12. Jahrhundert bei Becker, Kat. 76 wird unter den Jeronimianı 
libri als Nr. 58 erwähnt: item super epistolas ad Titum et ad 
Hebraeos. Auch diese Handschrift ist, wie mich Herr Bibliothekar 
Dr. Entenich gütig wissen läßt, in der Stadtbibliothek zu Trier 
nicht aufzutreiben. 

b) In einigen Codices der unter dem Namen des Hieronymus 
überlieferten Bearbeitung des pelegianischen Kommentars zu den 
13 paulinischen Briefen steht am Schluß eine Auslegung des 
Hebräerbriefs, die, wie die übrigen Kommentare, z. T. direkt als 
ein Werk des Hieronymus bezeichnet wird. Es sind dies die Hand- 
schriften Nr. 486 der Bibliothek von Troyes aus dem 12. Jahr- 
hundert und Nr. 6 der Bibliothek von Epinal aus dem 9. Jahr- 
hundert, wahrscheinlich auch Cod. lat. Nr. 653 und Nr. 1853 der 
Bibliotheque nationale zu Paris, beide aus dem 9. Jahrhundert. 
Hierüber ist, bei der Besprechung der Werke irischer und ver- 
wandter Ausleger unten eingehend zu handeln. 

c) In dem Katalog der „Handschriften der herzoglichen 
Bibliothek zu Wolfenbüttel“, herausgegeben von Dr. O. v. Heine- 
mann, 3. Abteilung: Weißenburger Handschriften, im 8. Band des 


j 
Ä 


Angebliche Hieronymuskommentare. 13 


ganzen Werkes wird der Codex 4097, Weißenb. 13, der Haupt- 
sache nach folgendermaßen beschrieben, S. 273£.: 13. Weißenb. 
10. Jahrh. von zwei Händen. Die zweite Hand beginnt f. 101. 
Der Cod. enthält: 

1. £.1 — 62 Sp.1. B. Hieronymi tres libri explanationum in 
epistolam Pauli ad Ephesios. Opp. (edit. Vallarsiana) VII, 537—684. 

2. £.62 Sp.1 — f.88° Sp.1. Eiusdem. explanatio in episto- 
iam Pauli ad Titum Opp. 1. c. VII, 685—740. 

3. f. 88° Sp. 1 — 98° Sp.1 Eiusdem explanatio in epistolam 
Pauli ad Philemonem. Opp. l. c. VII, 741—764. 

4. £. 100—119 (Anonymi) tractatus in epistula ad Hebreos. 
In dem f. 1 befindlichen Inhaltsverzeichnis s. XV, gleichfalls dem 
heiligen Hieronymus zugeschrieben, wobei eine nur wenig spätere 
Hand bemerkt hat: Mentiris. Es scheint, daß die beiden Stücke 
des Codex (f. 1—98 und f. 100—119) erst später zusammenge- 
bunden sind, ursprünglich aber zwei selbständige Handschriften ge- 
bildet haben. Hiernach steht die Auslegung des Hebräerbriefs in 
der Wolfenbüttler Handschrift mit lauter echten Hieronymus- 
kommentaren in Verbindung. Aus einigen Textproben, die Herr 
Oberbibliothekar Dr. Milchsack die Güte hatte, mir zukommen zu 
lassen, hat sich ergeben, daß die Erklärung des Hebräerbriefs 
identisch ist mit dem von Zimmer publizierten Anonymus der 
Pelegiushandschrift Nr. 73 der St. Galler Stiftsbibliothek. Auch 
dieser Kommentar ist im gleichen Zusammenhang wie der unter b) 
genannte ausführlich zu besprechen. 

d) Ebenfalls mit echten Hieronymuskommentaren verbunden 
erscheint eine Auslegung zum Hebräerbrief im Cod. lat. 1762 der 
Pariser Nationalbibliothek aus dem 12. Jahrhundert. Die Hand- 
schrift enthält ganz verschiedene exegetische Werke z. B. einen 
dem Ambrosius zugeschriebenen Kommentar zum Römerbrief. Auf 
fol. 189/— 322 stehen: Sci Hieronymi commentarii in epistolas 
Pauli ad Galatas, ad Ephesios, ad Philemonem et ad Hebraeos. 
Speziell die Erklärung des Hebräerbriefs findet sich fol. 279Y’— 
322. Nach größeren Textstücken, von denen mir Herr A. Boinet 
in Paris eine Kopie angefertigt hat, ist es sicher, daß der Kom- 
anentar zum Hebräerbrief kein anderer als der des Haimo ist. Er 
wird nachträglich zu den übrigen Auslegungsschriften hinzugefügt 
and so irrtümlicherweise auf Hieronymus übertragen worden sein. 

e) Nicht nur in Handschriften sondern auch in mittelalter- 
lichen Kommentaren werden größere oder kleinere exegetische Ab-. 
‚schnitte mit Unrecht auf Hieronymus zurückgeführt. Hrabanus 
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Maurus bei Migne 8. L. 112, S. 773 ce gibt zu Hebr. 9, 14 in 
den Worten: Bene dixit ... sunt peccata unter dem Namen des 
Hieronymus -eine Erklärung, welche in Wirklichkeit aus Alkuin 
bei Migne 8. L. 100 $.-1073b stammt. Letzterer hat dieselbe 
wieder größtenteils aus Chrysostomus-Mutian S. 218 übernommen. 
Es läßt sich hier nicht entscheiden, ob Hraban selbst oder ein 
Abschreiber seines Werkes, wenn nicht gar der Herausgeber des 
Druckes sich das Versehen hat zu Schulden kommen lassen. Nur 
eine detaillierte Untersuchung der Handschriften könnte hier Auf- 
klärung bringen. 

f) Sicher auf einem Irrtum des Autors beruht die Zuweisung 
mehrerer Stücke an Hieronymus im Kommentar des Petrus Lom- 
bardus bei Migne 8. L. 192. Es sind dies die folgenden Ab- 
schnitte: Einleitung und Erklärung von Hebr. 1, la 8. 400b; 
Hebr. 6, 6 b—10 S. 442 d—444d; Hebr. 6, 13—19 S. 445 b—446 ce; 
Hebr. 7, 12—14 8. 452d—453b; Hebr. 9, 23 S. 476d; Hebr. 
10, 6—19 8. 480a—483b; Hebr. 10, 28— 11,1 8. 458 b— 
488b; Hebr. 13,9 S. 5l3a—c. Nicht aufgenommen ist in diese 
Liste das Exzerpt aus des Hieronymus Brief 73 ad Evangelum zu 
Hebr. 7,2 8.447 d—448a. Von diesem letzten Stücke abgesehen, 
erweisen sich alle Hieronymusabschnitte des Lombarden aufs nächste 
verwandt mit den Parallelen bei Walahfrid Strabo Migne S. L. 114. 
Bald sind beide Texte völlig identisch, bald schießt der eine in 
einzelnen Worten oder Sätzen über. Man könnte vermuten, es 
trete hier eine Quelle Walahfrieds zutage, die von diesem bald 
wörtlich angeeignet, bald verkürzt und bald erweitert worden sei. 
Eine doppelte Beobachtung entscheidet jedoch gegen diese Annahme. 
Die Hieronymusstücke des Lombarden verraten durchweg Benützung 
Alkuins, und zu den Abschnitten aus dem Hebräerbrief treten 
nicht wenige zu den Paulusbriefen in gleiche Reihe vgl. Migne 
S. L. 191 und 192 (8. 1543a zu 1. Kor. 1, 19—22); $8. 1552b zu 
1. Kor. 2, 9—13; 8.1584d zu 1. Kor. 6, 18—20; 8. 278cd— 
279a zu Kol. 2, 18—23; (S. 325d—326a zu 1. Tim. 1, 1); 8. 
342d—343a zu 1. Tim. 3,1; S. 343c.d zu 1. Tim. 3, 1—4; S. 
345a.b zu 1. Tim. 3, 5—6. Abgesehen von den eingeklammerten 
Stellen, zu denen Walahfrid gar keine oder nur eine ganz dürftige 
Erklärung darbietet, ist das Verhältnis zwischen Hieronymus und 
Walahfried ganz dasselbe wie beim Hebräerbrief. Das macht es 
gewiß, daß der Hieronymus des Lombarden niemand anders als 
Walahfrid ist. Bekanntlich hat dessen Glossa ordinaria im Laufe 
der Zeit zahlreiche Zusätze erhalten. Es hat also nichts Auf- 
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fallendes, wenn die Hieronymusstücke zuweilen ausführlicher und 
wortreicher sind als die Parallelen des Walahfrid. Aber auch die 
Verkürzungen befremden nicht. Denn nach durchgängiger Beob- 
achtung zieht Petrus Lombardus seine Vorlagen gerne zusammen. 
Übrigens bietet ja auch der Druck bei Migne keine Gewähr dafür, 
daß wir Walahfrids Werk in seiner ursprünglichen Gestalt vor uns 
haben. Der letzte Zweifel muß schwinden, wenn man: beachtet, 
daß in dem Hieronymusstück zu Hebr. 11, 1 mit den gleichen 
Worten wie bei Walahfrid auf den Kommentar zum Römerbrief 
zurückverwiesen wird. Fast unbegreiflich ist freilich, daß der 
Lombarde die vielgebrauchte Glossa ordinaria als einen Kommentar 
des Hieronymus betrachtete. Der Tatbestand läßt indes keine 
andere Deutung zu, und es fehlt, wie sich sofort zeigen wird, nicht 
ganz an einer Analogie. 

g) Der Codex 185 der Bibliothek von Arras betitelt: Sanctus 
Hieronymus de epistolis Pauli aus dem 12. Jahrhundert enthält 
außer den 13 Paulinen auch den lateinischen Text des Hebräer- 
briefs mit einigen Marginalglossen. Herr A. Boinet in Paris hat 
mir einige derselben im Wortlaut mitgeteilt, und diese stimmen 
völlig mit der Glossa ordinaria überein. Ich glaube hieraus schließen 
zu dürfen, daß die spärlichen Bemerkungen sämtlich dem Werke 
Walahfrids entlehnt sind. 

Überblickt man alles in diesem Kapitel Zusammengestellte, so 
gewinnt man einen Eindruck von dem Ansehen, dessen sich Hiero- 
nymus im Mittelalter erfreute. Die Exegese des Hieronymus lernen 
wir aber in keiner dieser Schriften kennen. 


3. Die Exzerptsammlungen’aus Augustin und Gregor. 


Schon sehr frühe hat man aus den Werken gefeierter Kirchen- 
väter Exzerptsammlungen angelegt, speziell auch solche exegetischer 
Natur. Bereits Cassiodor De institutione divinarum litterarum 8 
weiß von einer derartigen Blumenlese aus den Schriften Augustins 
zu berichten. Nachdem er über 3 ihm bekannte Pauluskommentare 
referiert hat, fährt er fort: Post haec vero tria paria quae diximus 
commentorum, Petrus abbas Tripolitanae provineiae s. Pauli Epi- 
stolas exemplis opusculorum beati Augustini subnotasse narratur, ut 
per os alienum sui cordis declararet arcanum: quae ita locis singulis 
competenter aptavit, ut hoc magis studio beati Augustini credas 
esse perfectum. Mirum est enim sic alterum ex altero dilucidasse, 
ut nulla verborum suorum adiectione permixta desiderium cordis 
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proprii complesse videatur, qui vobis inter alios codices, divina 
gratia suffragante, de Africana parte mittendus est. Nach dem 
Zusammenhang muß man annehmen, der Hebräerbrief sei bei dieser 
Kompilation nicht mitberücksichtigt worden. Ein anderes Flori- 
legium aus Augustin, das der Lehrer Salomos III. von Konstanz 
seinem Zögling mit besonders warmen Worten empfiehlt, scheint 
nur der Auslegung alttestamentlicher Stellen gewidmet gewesen zu 
sein. Es heißt darüber in dem von Dümmler herausgegebenen 
Formelbuch 8. 65: Et quod prae omnibus utile tibi putö acquire 
Eugyppium, .qui ex omnibus libris profundissimi et penetralissimi 
eiusdem Augustini in omnem auctoritatem divinae scripturae utilis- 
simum et valde necessarium volumen collegit, in quo multa mysteria 
de genesi, de exodo, de levitico, de numero, de libro deuteronomii, 
Josue et iudicum, Samuhiele et Malachim et prophetis reserata. 
reperies. Es wird nicht zufällig sein, daß eben dieses Werk in 
einem später genauer zu fixierenden Bibliothekskatalog des 9. Jahr- 
hunderts begegnet vgl. Becker, Kat. 15 Nr. 112, wo es heißt: 
Eugippus de libris sancti augustini volumen I. 

Im Unterschied von diesen beiden Sammlungen kommt auch 
für den Hebräerbrief diejenige in Betracht, welche Beda Venera- 
bilis veranstaltet hat. In dem Verzeichnis seiner Werke, welches 
er selbst seiner Historia ecclesiastica gentis Anglorum am Schluß 
beigegeben hat, spricht er sich folgendermaßen darüber aus bei 
Migne S. L. 95 S. 289c: In Apostolum quaecungue in opusculis 
sancti Augustini exposita inveni, cuncta per ordinem transcribere 
curavi. In den älteren Ausgaben der Werke Bedas existiert auch 
wirklich ein aus den Schriften Augustins zusammengestellter Kom- 
mentar zu sämtlichen paulinischen Briefen mit Einschluß des He- 
bräerbriefs z. B. im 6. Band des Basler Drucks von 1561. Allein 
es scheint erwiesen, daß dies auf einer Verwechslung beruht, und 
daß Bedas eigene Arbeit nur handschriftlich erhalten ist. Der 
Urheber der gedruckten Sammlung scheint vielmehr Florus, der 
gelehrte Diakon der Kirche von Lyon, gestorben ca. 860, gewesen 
zu sein.!) In der Patrologie von Migne 8. L. 119 S. 279—420 
sind die Augustinstellen nicht ausgedruckt. Florus hat viel Mühe 
auf sein Werk verwendet. Er hat aus den verschiedensten Schriften 
Augustins das Material zusammengetragen, jeweilen mit genauer 
Angabe des Fundortes. Der exegetische Wert ist natürlich sehr 


‘) Vgl. Histoire litteraire V, 8. 221—223. Anders Denifle 1? II $. 22 
bis 24, welcher die Frage offen läßt. 
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verschieden, je nachdem das einzelne Exzerpt in näherer oder 
fernerer Beziehung zum Text des Hebräerbriefes steht. Nach der 
Histoire litteraire V S. 221 soll Florus übrigens noch eine zweite, 
bloß handschriftlich erhaltene Auslegung der Paulusbriefe aus den 
Werken folgender 12 Kirchenväter zusammengestellt haben : Oyprian, 
Hilarius Pietaviensis, Gregor von Nazianz, Ambrosius, Pacian, 
Ephräm, Theophilus von Alexandrien, Cyrill von Alexandrien, Leo 
‚der Große, Paulinus von Nola, Avitus von Vienne und Fulgentius. 

Soviel wie gar keine Bedeutung für die Exegese des Hebräer- 
briefs haben die Exzerptsammlungen aus den Werken Gregors 
des Großen. Wir besitzen deren zwei. Die erste ist verfaßt 
von Paterius, einem Sekretär und Geistlichen Gregors, der seine 
Arbeit unter den Augen und der Zustimmung des genannten 
Papstes ausführte. Seine Expositio Veteris et Novi Testamenti 
‚enthält die Erklärung von nur 4 Stellen des Hebräerbriefs (8, 11; 
6, 7; 9, 13; 11, 27; Migne S. L. 79 S. 1135b—1136a). Mit 
Rücksicht auf die Dürftigkeit seines Inhaltes erscheint das über- 
schwängliche Lob wenig gerechtfertigt, welches der Lehrer Salomos III. 
diesem Werk hat zuteil werden lassen, wenn er sagt!): Quod si ex- 
‚cerptum Paterii, quod de libris beati Gregorii per ordinem singulorum 
librorum deflorando confecit, umquam repperire potueris, illud tibi 
ad omnimodam sufficiet sapientiam. Etwas reichhaltiger ist die 
Sammlung, welche Alulfus, Mönch des Klosters St. Martin in 
"Tournay, 1092 anzulegen unternahm. In seiner Expositio novi 
Testamenti stellte er die Erklärung von 12 Stellen des Hebräer- 
briefs zusammen (2,16; 7,10; 4,12; 9, 23; 10, 25; 12,9. 10; 
12,24: .19,96; 13,12; 119204 11.1.5833, :22 5 Migne 8: 5.29 
8. 1377b—1382c). Die Aussprüche Gregors sind oft sehr frei, 
bloß dem Sinne nach wiedergegeben. Von strenger Exegese kann 
bei einem Werke, das gelegentliche Äußerungen über Schriftaus- 
sagen zusammenstellt, natürlich keine Rede sein.) So wenig Be- 
deutung diese Florilegien für die Auslegung des Hebräerbriefs er- 
langt haben, so wichtig ist ein anderes angeblich patristisches Werk, 
.der sog. Ambrosiaster für die Exegese dieses Briefes geworden. 
Dasselbe erheischt eine gesonderte Behandlung. 


?) Vgl. E. Dümmler, Formelbuch S. 64 f. 
?, Vgl. über Paterius und Alulfus Migne 8. L. 79 S. 678—682. 


Zahn, Forschungen. VIII. 1. 2 
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Ambhrosiaster-Alkuin. 


In den meisten Handschriften des sog. Ambrosiaster, freilich: 
gerade mit Ausnahme der älteren,!) findet sich außer dem Kom- 
mentar zu den 13 paulinischen Briefen auch eine Auslegung des 
Hebräerbriefess.. Eine der ältesten, wenn nicht die älteste Hand- 
schrift, die den Hebräerbrief enthält, ist der Codex Modoetiensis 
aus dem 10. oder 13. Jahrhundert (vgl. Ballerini S. 367. 371). In 
der unter Abt Grimald (841—872) geschriebenen Handschrift 
100 der St. Galler Stiftsbibliothek ?) ist er, nach einer gütigen 


Mitteilung von Herrn Prof. Th. Zahn, erst später eingefügt.) 


Nur selten ist er in den Ausgaben des Ambrosius abgedruckt. 
Amerbach, Erasmus (1527), die Mauriner (1686—1690) und die- 


Nachdrucke ihrer Ausgabe, z. B. Migne, 8. L. 17, haben ihn über- _ 


gangen, und auch Ballerini (1877) hat bloß einige Specimina, zu- 
meist nach dem vorhin erwähnten Codex der Stiftsbibliothek von 
Monza mitgeteilt. Richard Simon (S. 144) erwähnt als älteste 
Ausgabe desselben eine solche von Antwerpen aus dem Jahre 1540. 
Außerdem existiert er noch in einer Pariser Ausgabe des Am- 
brosius (III. 1631), in welcher er: mir vorliegt. 

Schon längst ist anerkannt, daß dieser Kommentar keinen 
ursprünglichen Bestandteil des Ambrosiaster bildet. Sein Fehlen 


!) Vgl. Ballerini, Saneti Ambrosii opera omnia tom. III. 367. 

?) Vgl. Scherrer, Verzeichnis S. 39. 1C0. 

-®?) Herr Prof. Th. Zahn schreibt mir unter dem 12. Oktober 1903 
folgendes: „Der Cod. 100 der St. Galler Stiftsbibliothek (wie es scheint 
Fortsetzung von Cod. 101) schließt pag. 245 an den pag. 244 zu Ende 
gehenden Kommentar über Philemon eine Auslegung des Hebräerbriefs 
ohne Überschrift. Die Blätter, worauf diese Auslegung geschrieben ist, 


scheinen aber erst nachträglich eingehehiet zu sein. Die pag. 244 ]äßt hinter 
dem Schluß von Philemon den Rest der Seite unbeschrieben, während vor- 


her jeder folgende Brief mitten auf der Seite beginnt. Die Blattlage, auf 
welcher der Philemonbrief zu Ende geht, hat nur 4 Blätter, die neue Blatt- 
lage, auf welcher der Hebräerbrief behandelt ist, hat wieder, wie die 
vorangehenden regelmäßig, 8 Blätter. Am Schluß ist eine Konfusion. 
Hinter Hebr. 10,26 und dem Anfang einer exegetischen Bemerkung dazu 
folgen pag. 322 Worte, die vielmehr zum Römerbrief gehören. So bis zum 
Schluß des Bandes pag. 324, wo Röm. 16,19 behandelt wird. Dieser Schluß 
ist nach meinen vor Jahren gemachten Notizen dem echten Ambrosiaster 
entnommen. An,der Stelle, wo der Schreiber in den Römerbrief sich verirrt, 
mitten auf pag. 322 hat eine alte Hand ein j über die Zeile gesetzt.“ 


+ 
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in den ältesten Handschriften beweist das bereits. Im späteren 
Mittelalter dagegen hat er, wie die übrigen Teile des Ambrosiaster, 
durchweg als ein Werk des Ambrosius gegolten. Diese Tradition 
läßt sich bis ins 9. Jahrhundert hinauf verfolgen. Petrus Lom- 
bardus (gest. 1160 oder 1164) und Lanfrank (gest. 1089) teilen in 
ihren Kommentaren große Stücke daraus unter dem Namen des 
Ambrosius mit, und die unter dem Namen des Hugo von St. Victor 
gehenden Quaestiones in epistolam ad Hebraeos führen quaestio 25 
zu Hebr. 2, 8 einen Satz des Ambrosiaster mit den Worten ein: 
„cum Ambrosius dicat“. Ein Übergangsstadium zeigt sich in einem 
Bücherverzeichnis des 10. Jahrhunderts ') aus Lorsch (Becker, Cat. 
Nr. 37), in welchem der Ambrosiaster zum Hebräerbrief anonym, 
aber doch unter den Werken des Ambrosius aufzutreten scheint. 
Die Nummern 284—293 des genannten Katalogs umfassen lauter 
Schriften dieses Kirchenvaters. Unter ihnen figuriert als Nr. 284: 
„tractatus sancti Ambrosii in epistolas Pauli ad Romanos, et 
excerptio cuiusdam sapientis ad Hebraeos in uno codice.“ Die 
älteste Spur der Ambrosiusüberlieferung, zugleich aber auch eine 
energische Bestreitung derselben findet sich in dem zwischen 884 
und 890 verfaßten Schreiben des h. Notker an seinen Schüler 
Salomo über die Ausleger der h. Schrift.) Es heißt (S. 69, 4—8): 
„Ambrosius Mediolanensis episcopus in evangelium secundum Lucam 
et in omnes epistolas Pauli breves commentarios reliquit, sed 
explanationem epistolae ad Hebreos eius volumini insertum non 
eum scripsisse multi contendunt, quod et veritas comprobat.“ Über 
die eigentliche Herkunft des Werkes besteht nirgends Klarheit. 
Die herrschende Ansicht, die auch Ballerini (S. 367) sich angeeignet 
hat, ist die der Mauriner, wonach es ein Exzerpt aus der patristischen 
Katene des Hrabanus Maurus sein soll. Von dieser Auffassung 
hätte schon der Umstand abhalten sollen, daß im Kommentar des 
Hrabanus zum Hebräerbrief (Migne 8. L. 112. 711b-- 834), Stücke 
aus dem Ambrosiaster zu eben dieser Epistel 4mal durch „Ambr.“, 
2mal durch „Amb.“ eingeführt sind, eine Beobachtung, welche 
zeigt, daß der Ambrosiaster zum Hebräerbrief älter sein muß als 
Hrabanus. 

Der älteste lateinische Kommentar zum Hebräerbrief, den wir 
besitzen, stammt von Alkuin (gest. 804) bei Migne $. L. 100, 1031d 


1) Gottlieb, Über mittelalt. Bibl. 8. 49 setzt den Katalog in die Mitte 
des 9. Jahrh. ; 
-2) Vgl. E. Dümmler, Formelbuch S. 64—74, 
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bis 1084b. Eine Vergleichung mit ihm ergibt die überraschende 
Tatsache, daß der Ambrosiaster zum Hebräerbrief wörtlich mit 
Alkuin übereinstimmt. Die beiden Kommentare sind identisch. 
Demnach bleibt nur die Frage, ob der Kommentar mit Recht 
Alkuin zugeschrieben wird, oder ob er nicht eher einem älteren 
Verfasser zuzuweisen ist. Hierfür könnte zu sprechen scheinen, 
daß einige Stücke des Kommentars, wie bereits bemerkt, bei 
Hrabanus Maurus, Alkuins Schüler, durch „Ambr.“ oder „Amb.“ 
eingeführt sind. Allein es muß sofort auffallen, daß diese Be- 
zeichnungen nur bei Hebr. 1 und 2 begegnen, nachher aber regel- 
mäßig durch „Alb.“ abgelöst werden. Ziweifellos ist „Alb.“ Ab- 
kürzung von Albinus-Alkuin, und es steht somit fest, daß schon 
Hrabanus den Kommentar als ein Werk Alkuins gekannt hat. Die 
Frage der Echtheit ist damit gelöst. Bei dem nahen Verhältnis, 
in welchem Hrabanus zu Alkuin stand, ist an eine Unterschiebung 
oder eine Verwechslung nicht zu denken. Auch andere Zeugen 
von höchstem Alter treten für die Echtheit ein. In dem schon 
erwähnten Bücherverzeichnis des 9. oder 10. Jahrhunderts aus dem 
Kloster Lorsch (bei Becker Cat. 37) werden als Nr. 342 und 343 
zwei Werke des Albinus aufgeführt. Dann folgt als Nr. 344: 
„iiber eiusdem in epistolam ad Hebraeos“. Noch weiter zurück 
führt ein Katalog von Reichenau aus den Jahren 823—838, bei 
Becker Nr.8. Darin begegnen als Nr. 28: „Alchuini super epistolas 
Pauli ad Titum, et Philemonem et ad Hebraeos lıb. I“, ferner als 
Nr. 37: „Alchuini liber super epistolas Pauli ad Titum, ad Phile- 
monem et ad Hebraeos.“ !) 

Daß bei den beiden ersten Kapiteln i in Hrabans Katene die Aus- 
züge aus Alkuins Kommentar dem Ambrosius zugeschrieben sind, for- 
dert indes eine Erklärung. Man darf mit Sicherheit behaupten, daß 
das: nicht auf Hrabanus, sondern erst auf einen spätern Abschreiber 
seines Werkes zurückzuführen ist. Bei den 13 paulinischen Briefen 
spielen die Exzerpte aus dem Ambrosiaster in der Katene des 
Hrabanus eine große Rolle. Fast auf jeder Seite begegnet man 
der Bezeichnung „Ambr.“ Das legte einem Abschreiber des Werkes 
die Vermutung nahe, der bei den Paulusbriefen so viel zitierte Autor 
werde auch für den Hebräerbrief benützt worden sein. Als er nun 
am Anfang dieser Epistel der Bezeichnung „Alb.“ begegnete, hielt 
er das für einen Schreibfehler und setzte dafür das ihm so geläufige 


‘) In einem bei der Besprechung Haimos näher zu erörternden Katalog 
des 9. J ahrh. Becker, Cat. 15), aus Reichenau figuriert als Nr. 199: Paulinus 
magister in tres epistolas pauli ad hebreos, titum et philemonem volumen I. 
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„Ambr.“ Die regelmäßige Wiederkehr des „Alb.“ machte ihn 
jedoch stutzig. So schrieb er zunächst zweimal nur „Amb.“, was 
sich in den Paulusbriefen nirgends findet, und von da an „Alb.“, 
wie seine Vorlage es ihm darbot. Eine Bestätigung erhält diese 
Auffassung des Tatbestandes durch eine weitere Beobachtung. Nur 
zweimal in dem Kommentar Hrabans und zwar beide Male in der 
Erklärung von Kap. 1 (v. 7 und 9) findet sich der Name „Aug.“ — 
Augustinus angemerkt. Beide Male stammen jedoch die so einge- 
führten Stücke aus Alkuin. Auch hier wird sich das so erklären, 
daß der Schreiber mit dem „Alb.“ seiner Vorlage nichts anzufangen 
wußte und es in „Aug.“ verwandelte. An der ersten Stelle mochte 
er sich zu dieser Änderung dadurch veranlaßt sehen, daß die Er- 
klärung von Hebr. 1,7 in letzter Linie wirklich aus Augustin, 
nämlich aus dessen Auslegung von Ps. 103 stammt. Das zweite Mal 
wird die Setzung von „Aug.“ einfach auf mechanische Wiederholung 
zurückzuführen sein. Sie ist um so auffallender, als in unmittel- 
barem Anschluß daran die direkte Fortsetzung der Auslegung 
Alkkuins folgt, diesmal durch „Ambr.“ eingeführt. Man könnte 
versucht sein, bei einem weiteren ebenfalls aus Alkuin geschöpften 
Stücke (Migne 112, 713c portans id— 714a eum sedere zu Hebr. 1,3) 
die Weglassung jedes Namenszeichens wiederum aus der Verlegen- 
heit des Schreibers gegenüber einem ursprünglichen „Alb.“ zu er- 
klären. Doch mag hier bloße Nachlässigkeit im Spiele sein. Oft 
genug haben die Kopisten die für den Forscher so wichtigen 
Autorbezeichnungen achtlos übergangen. 

Wie man dazu kam, den Kommentar seinem Urheber zu ent- 
fremden und einem andern Autor zuzuschreiben, ist leicht zu ver- 
stehen. Die lateinische Kirche besaß an der Auslegung des Am- 
brosiaster zu den Paulusbriefen ein wertvolles exegetisches Werk. 
Zum Hebräerbrief fehlte ein solches, und dieser Mangel mußte um 
so empfindlicher werden, je mehr sich auch im Abendlande die 
Meinung durchsetzte, der Hebräerbrief sei eine Schrift des Apostels 
Paulus. Alkuins Kommentar bot eine willkommene Ergänzung 
des, wie es schien, unvollständigen Ambrosiaster, und die Ähnlich- 
keit der abgekürzten Namensformen der überlieferten Autoren mochte 
das Ihrige dazu beitragen, Alkuins Werk unter den Kommentaren 
des Ambrosiaster aufgehen zu lassen. Das Verfahren des Schrei- 
bers von Hrabans Katene bildet eine Illustration hierzu. 

Merkwürdigerweise hat sich der Kommentar Alkuins noch 
hinter einem andern Namen als dem des Ambrosius verborgen. In 
der Bibliotheca Casinensis II 25f. ist mitgeteilt, daß in der Samm- 
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lung von Kommentaren des Claudius von Turin zu den paulinischen 
Briefen, welche das Kloster Monte Cassino besitzt, der zum Hebräer- 
brief in Wirklichkeit der Kommentar des Alkuin sei. Dümmler 
(SBA. 1895, 8. 431, Anm. 3) ‚hat diese Notiz dahin mißverstanden, 
es solle der Kommentar zum Hebräerbrief Alkuin abgesprochen 
und für Claudius in Anspruch genommen werden. Darum handelt 
es sich aber nicht. Tatsächlich wird nur behauptet, daß der Co- 
dex 48 von Monte Cassino zum Hebräerbrief nicht den Kommentar 
des Claudius, wie nach der Überschrift und dem sonstigen Inhalt 
der Handschrift zu erwarten wäre, sondern den Alkuins enthalte. 
Dies trifft auch vollkommen zu. Eine große Anzahl von Exzerpten, 
die Herr A. Amelli mir zu liefern die Freundlichkeit hatte, be- 
weisen unzweifelhaft, daß die Auslegung des Hebräerbriefes in 
Cod. 48 diejenige Alkuins ist. Das Manuskript von Monte Cassino 
steht übrigens damit nicht allein. Ganz ebenso verhält es sich bei 
dem Codex 2393 der Bibliotheque Nationale in Paris. Herr Le- 
begue hatte die Güte, mir Anfang und Schluß der Erklärung zum 
Hebräerbrief mitzuteilen, und ich glaube aus seinen Angaben mit 
aller Sicherheit schließen zu dürfen, daß auch hier der Kommentar 
Alkuins den Namen des Claudius trägt. 

Für die Beurteilung. des Ambrosiaster ist das nicht ohne Inter- 
esse. Der Schreiber, welcher die Claudiuskommentare in Paris 
und Monte Cassino oder vielleicht auch eine gemeinsame Vorlage 
derselben sammelte, besaß offenbar den des Claudius zum Hebräer- 
brief nicht und sah sich daher nach einem geeigneten Ersatz um. 
Als solcher erschien ihm der vielverbreitete Alkuin und er fügte 
ihn deshalb seiner Sammlung hinzu. Möglicherweise kann hierzu 
der Umstand beigetragen haben, daß Alkuins Kommentar von 
Claudius stark benützt worden ist. Hatte der Sammler den echten 
Claudius je in den Händen gehabt, so mochten einige ihm bekannt 
vorkommende Stellen Alkuins bei ihm die Vorstellung erwecken, 
er habe wirklich den Kommentar des Olaudius vor sich. Freilich 
ist es zur Erklärung des Tatbestandes nicht einmal nötig, auf die 
Verwandtschaft zwischen beiden zu reflektieren. 

Alkuins Kommentar ist uns nur bis zum Schluß von cap. 10 
erhalten, und auch die Druckausgaben des Ambrosiaster reichen 
nicht weiter. Es fragt sich, ob Alkuin selbst seine Auslegung 
unvollendet hinterlassen hat, oder ob der Schluß des Kommentars 
verloren gegangen ist. Schon im Mittelalter besaß man ihn nicht 
vollständig. In dem Codex biblioth. Palat. Vindobon. 1247, welcher 
Collectanea zu den paulinischen Briefen enthält und von Marianus 


Bu 
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Seotus zwischen Mitte März und 17. Mai 1079 in Regensburg ge- 
schrieben ist, wird in der Erklärung des Hebräerbriefs Alkuin 
29 mal mittelst „Ale.“ zitiert, zum letzten Mal zu 10, 38. 39 mit 
der Schlußbemerkung: „hucusque Alcuinus“.?) Ebenso erstrecken 
sich die Exzerpte aus Alkuin, bezw. Ambrosius in den Kommen- 
taren des Lanfrank, Sedulius Scottus und Hrabanus Maurus nur bis 
zum Ende von Kap. 10. Selbst in den beiden Claudiushandschriften 
ist Alkuins Werk nur unvollständig vorhanden. Im cod. 48 von 
Monte Cassino aus dem Anfang des 11. Jahrh. reicht die Auslegung 
nur bis 10, 23, in der Pariser Handschrift 2393 des 11. Jahrh. 
bis zu 10, 39. Im Blick auf alle diese Zeugen möchte man ge- 
neigt sein, anzunehmen, eine Erklärung der drei letzten Kapitel 
des Hebräerbriefs von Alkuins Hand habe nie existiert. Dennoch 
scheint es sich anders zu verhalten. Unter den Specimina, welche Balle- 
rini aus dem Ambrosiaster zum Hebräerbrief mitteilt, befindet sich eines 
zu 13, 24f. aus dem Codex Modoetiensis. Der Inhalt dieses Stücks 
berührt sich stark mit dem entsprechenden Abschnitt des Chrysos- 
tomus-Mutian, ist aber wesentlich kürzer und enthält einiges, was 
nicht von dort stammt. Wenn nicht alles trügt, hat also die Hand- 
schrift von Monza Alkuins Auslegung in ihrem vollen Umfang er- 
halten. Die Untersuchung über den Kommentar des Claudius wird 
dieses Ergebnis bestätigen. Dagegen darf man sich nicht darauf 
berufen, daß Petrus Lombardus in seiner Erklärung von Hebr 11, 
17—19 unter dem Namen des Ambrosius folgende Stelle mitteilt: 
„Non trepidavit Abraham credere, quando promittebatur, non trepi- 
davit offerre, quando exigebatur. Eius dextera erigitur ad sacri- 
ficium, ut moreretur, cuius cor erectum est ad fidem, ut nasceretur. 
Nec fuit religio credentis contraria devotioni obtemperantis. Pro- 
missionem enim pius pater fideliter tenens, quam per hunc oportebat 
impleri, quem deus iubebat oceidi, non haesitavit quod sibi reddi 
poterat immolatus, qui dari potuit non speratus; non sibi fecit 
quaestionem quasi de contrariis, et sibi adversantibus verbis dei 
promittentis filium nasciturum, et postea dicentis: Occide mihi filium 
tuum. Sed erat in corde eius fides inconcussa et non deficiens, 
qua eredidit deum, qui dedit, ut ille de sensibus nasceretur, posse, 
etiam de morte reparare“ (Migne 8. L. 192, 494 b/c). Der Stil des 
Abschnittes ist nicht der Alkuins, sondern ganz der des Ambrosius. 
Allerdings kann ich in den Werken des Mailänder Bischofs die Stelle 
nicht finden; sie mag einer verlorenen Schrift angehören. Dagegen 





!) Vgl. Zimmer 8. 13. 180. 
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lassen sich mehrere auffallende Parallelen nachweisen, vgl. De Abra- 
hamo I,8 (Ball. I S. 394 ff); de officiis ministrorum I 25 (Ball. 
IV 57£.); de virginitate II (Ball. IV 275f.); de excessu fratris II 
(Ball. V 74, 96 ££.); epistola 58 (Ball. V 546, 14) und epistola 83 
(Ball. V 647, 5). Auch der Umstand, daß der echte Claudius von 
dem ganzen Abschnitt nicht die geringste Spur erkennen läßt, 
spricht gegen seine Herkunft von Alkuin. 

Befremdlicherweise ist der Text des Kommentars durch den 
Ambrosiaster viel besser überliefert als in den Ausgaben des Alkuin 
und in den Exzerpten bei Hrabanus. Daß der Kommentar, so- 
bald er unter verschiedenen Namen verbreitet wurde, auch eine 
mehrfache Überlieferungsgeschichte haben mußte, ist selbstver- 
'ständlich. Allein wenn er schon im 11. Jahrhundert unter dem 
Namen des Ambrosius und Claudius meist nur in demselben Um- 
fang vorhanden war, wie uns der Kommentar unter Alkuins Namen 
vorliegt, so dürften die verschiedenen Überlieferungszweige, falls 
‚nicht ein tückischer Zufall im Spiele ist, auf den gleichen Arche- 
‘typ zurückgehen. Immerhin wird dadurch, daß wenigstens im 
Codex Modoetiensis der Kommentar noch vollständig erhalten ist, 
die Tatsache bestätigt, daß der Ambrosiaster sorgfältiger behandelt 
wurde, als das unter dem Namen seines wirklichen Urhebers über- 
lieferte Buch. Ein neuer Herausgeber der Werke Alkuins findet 
hier eine lohnende Aufgabe. 

Der Kommentar des berühmten, fränkischen Theologen besitzt 
beinahe keinen selbständigen Wert. Etwa zwei Drittel der ganzen 
Auslegung stammen wörtlich aus ÜChrysostomus bzw. dessen 
lateinischer Übersetzung durch Mutian. Im Anschluß an Frobens 
Ausgabe von 1777 sind bei Migne S. L. 100 die aus Chrysos- 
tomus entnommenen Stücke in Klammern gesetzt; freilich ist tat- 
sächlich darüber hinaus noch mancher Satz dem Ohrysostomus zu- 
zuweisen. Die Erklärung der zahlreichen Psalmenzitate ist fast 
durchweg den Psalmenkommentaren des Augustin und des Cassiodor 
entnommen. Sonst ist noch Gregor ziemlich ausgiebig benützt, 
wie eine Vergleichung mit Hrabans Katene lehrt. In der Aus- 
beutung der patristischen Literatur steht Alkuins Kommentar zum 
Hebräerbrief seinen übrigen Auslegungsschriften vollkommen gleich. 1) 
Das Verfahren des Meisters wird für seinen Schülerkreis und damit 
auch für die nächsten Jahrhunderte tonangebend gewesen sein. So 
wenig aber Alkuin als Exeget irgend welche Originalität bean- 


!) Hauck II? 136—138, 
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spruchen darf, so muß man ihm doch zugestehen, daß er aus dem 
Material seiner Vorlagen ein gefälliges und für seine Zeit nütz- 
liches Mosaik herzustellen verstanden hat. 


Claudius von Turin; Hatto von Vereelli. 


Zu den angesehensten Exegeten des karolingischen Zeitalters 
gehört Claudius von Turin. In der 2. Hälfte des 8. Jahrhunderts 
in Spanien geboren, wurde er von Ludwig d. Fr. wenige Jahre 
nach dessen Thronbesteigung zum Bischof von Turin ernannt, und 
‘verblieb in dieser Stellung bis zu seinem wahrscheinlich 827 er- 
folgten Tode. Seine Kommentare zu verschiedenen Büchern des 
alten und neuen Testaments verfaßte er seit 811, ohne daß sich 
das Datum jedes einzelnen genau angeben ließe. Hier kommt nur 
seine Auslegung zu den paulinischen Briefen in Betracht. Er be- 
gann sie circa 814—816 mit der Erklärung des Galaterbriefes, 
worauf er ein Jahr später diejenige zum Epheser- und Philipper- 
brief folgen ließ. In den Vorreden zu diesen Kommentaren (ge- 
druckt bei Migne, S. L. Bd. 104, 8. 839—842) spricht er sich 
sehr bescheiden über seine Arbeit aus. Er sagt ganz offen, daß 
er der Hauptsache nach lauter Exzerpte aus Hieronymus und 
Augustin verwende und nur hin und wieder Eigenes beifüge. In 
der Vorrede zum Epheserbrief vergleicht er sich einem Bettler, 
der keine eigene Ernte habe und hinter dem Rücken der Schnitter 
von fremder Ernte sich seinen Lebensunterhalt sammle, damit er 
nicht in der Winterszeit durch Hunger zugrunde gehe. In beiden 
Vorreden- bekundet er seinen Entschluß, auch zu den übrigen 
Briefen des Paulus Kommentare zu verfassen, und versichert, dafür 
bereits zahlreiche Exzerpte aus den Vätern gesammelt zu haben, 
wenn ihm gleich in dieser Richtung noch vieles zu tun übrig 
bleibe. In den folgenden Jahren hat er seine Absicht auch ver- 
wirklicht. Eine Vorrede zu allen Paulusbriefen, gedruckt bei 
Migne, 104, 837, zeigt überdies, daß er die einzelnen Kommentare 
schließlich zu einem Gesamtwerk vereinigt hat. Gedruckt sind 
unter dem Namen des Olaudius von diesen Kommentaren nur die 
zum Galater- und zum Philemonbrief (Migne 104, 843—918). 

Der Kommentar zum Hebräerbrief ist in mehreren Hand- 
schriften vorhanden. Freilich geht, wie schon oben S. 21 f. bemerkt 
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worden ist, in einigen Manuskripten auch der Kommentar Alkuins 
unter dem Namen des Claudius. In Paris ist der echte Claudius 
in den folgenden Handschriften der Bibliothöque Nationale voll- 
ständig erhalten: Nr. 12290. 2394. 2394A der lateinischen 
Manuskripte. Dazu kommt für Hebr. 11—13 Nr. 2395. Herr 
Lebögue, dem ich diese Angaben verdanke, hatte die Güte, 
mir das Argumentum zum Hebräerbrief und den Anfang der Er- 
klärung von Kap. 1, 1 im Wortlaut mitzuteilen unter Angabe 
der vorhandenen Varianten. Ich ging mit großer Spannung an 
die Untersuchung dieses Textes, kannte ich doch eine von Richard 
Simon $. 364 mitgeteilte Notiz, welche zu den höchsten Erwartungen 
zu berechtigen schien (auch abgedruckt bei Migne, 8. L. 104, 926d— 
927a). Nach dieser Notiz, welche Richard Simon ohne genügenden 
Grund dem Claudius abspricht, wollte nämlich dieser Exeget für 
seine Auslegung des Hebräerbriefs die Kommentare des Origenes, 
Apollinaris, Didymus und die Werke Augustins ausgebeutet haben. 
Wie erstaunt war ich, als ich bei genauer Prüfung des Ein- 
zelnen feststellte, daß das mir vorliegende Stück des Claudius 
sozusagen Wort für Wort mit dem Kommentar des Hatto von 
Vercelli übereinstimmte. Auch das kurze Stückchen aus Hebr. 7, 17 
(Migne 104, 926d), das Richard Simon aus einer Handschrift des 
Claudius ausgeschrieben hatte, fand sich wörtlich bei Hatto wieder. 
Auf meine Bitte hatte Herr A. Boinet, in Paris, die Freundlich- 
keit, den Kommentar des Hatto zum Hebräerbrief mit der Hand- 
schrift Nr. 12290 des Claudius zu vergleichen, und konstatierte 
durchweg vollkommene Übereinstimmung, abgesehen natürlich von 
kleinen Varianten, einzelnen Auslassungen u. del. 

Wie ist nun dieses Verhältnis zu erklären? Ist Claudius oder 
Hatto, oder vielleicht keiner von beiden der Verfasser des Kommen- 
tars? Zwei Gründe beweisen mit unwiderleglicher Sicherheit, daß 
der unter Hattos Namen gedruckte Kommentar in Wirklichkeit 
dem Claudius angehört. Der erste Grund ist ein äußerer. Von 
den 4 oben erwähnten Handschriften der Pariser Nationalbibliothek 
gehören 3 dem 11. Jahrhrhundert an, die erste dagegen, Nr. 12290 
schon dem neunten. Nun verwaltete Hatto das Bistum Vercelli 
vom Jahr 924—961. Wann er geboren ist, läßt sich nicht fest- 
stellen. Jedenfalls aber fällt sein Episkopat zu spät, als daß eine 
aus dem 9. Jahrhundert stammende Handschrift ein von ihm ver- 
faßtes Werk enthalten könnte, Zu diesem äußern tritt ein ebenso 
zwingender innerer Grund hinzu. Bei der Erklärung von Hebr. 7, 1 
.(ed. Burontius $. 212) heißt es bei Hatto: „Sed de hoc (das Ver- 
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"hältnis Abrahams zu Melchisedek) ad literam longius laborare nec- 
esse non est, quia in commentariis libri Geneseos, quos de spiritu 
et litera ante aliquot scripsi annos, sufficienter expositum est. Der 
Verfasser nimmt hier Bezug auf einen von ihm unter dem Titel 
„de spiritu et litera“ verfaßten Kommentar zur Genesis, dessen 
ausführliche Erörterungen über Melchisedek ihm ein erneutes Ein- 
gehen hierauf an dieser Stelle ersparen. Von Hatto ist nicht be- 
kannt, daß er einen Kommentar zur Genesis geschrieben habe, und 
bei dem sonstigen Inhalt seiner Schriftstellerei ist es auch ganz 
unwahrscheinlich. Dagegen hat Claudius seine exegetischen Ar- 
beiten im Jahre 811 mit einem unter dem eben angeführten Titel 
geschriebenen Kommentar zur Genesis begonnen. Er äußert sich 
darüber selbst in der an Abt Theodemir gerichteten Vorrede zu 
den libri informationum literae et spiritus super leviticum (gedruckt 
bei Migne 104, 615—620) folgendermaßen: „Biennium est, quod 
tibi direxi expositionum atque informationum literae et spiritus in 
Exodo libros quatuor, quibus principium est „Post expositionem 
libri Geneseos*“ unde ante hos octo annos ex dietis sanctorum | 
patrum de litera et spiritu tres edidi libros.“ Claudius spricht 
von drei Kommentaren, die er unter dem gemeinsamen Titel de 
litera et spiritu im Verlaufe von 8 Jahren herausgegeben habe. 
Es sind dies der Kommentar zur Genesis in 3 Büchern, der 
Kommentar zum Exodus in 4 Büchern und der eben vollendete 
Kommentar zum Leviticus. Daß der Titel hier de litera et spiritu, 
und nicht wie in der Erklärung von Hebr. 7, 1 de spiritu et litera 
lautet, kann keine Bedenken erwecken. Eine solche Umstellung 
der Worte konnte sich leicht ergeben, zumal sie keine Verschieden- 
heit des Sinnes in sich schließt.!) Die Rückbeziehung auf den sicher 
datierbaren Genesiskommentar läßt auch eine gewisse zeitliche 
Fixierung der Erklärung des Hebräerbriefs zu. Fällt die Ent- 
stehung des ante aliquot annos geschriebenen Genesiskommentars 
in das Jahr 811, so wird die Auslegung des Hebräerbriefs höchstens 
ein Jahrzehnt von diesem abstehen: und da die Kommentare zum 
Galater-, Epheser- und Philipperbrief, die ersten zu den paulinischen 
Briefen nicht vor 814—817 verfaßt sind, so wird man nicht weit 
fehlgreifen, wenn man das Datum des Hebräerkommentars auf 
ca. 820 fixiert. ’ 

Steht es demnach fest, daß der unter dem Namen des Hatto 


1) Nach Dümmler (SBA. 1895, 1. 5. 429) ist der Kommentar zur Genesis 
in der Pariser Handschrift 9575 aus dem Jahr 811 erhalten. 
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gedruckte Kommentar zum Hebräerbrief nichts anderes als der 
Kommentar des Claudius ist, so legt sich die Frage nahe, ob nicht 
das Gleiche auch bezüglich der anderen Kommentare zu den Paulus- 
briefen gilt und Hatto somit ganz aus der Reihe der Exegeten zu 
streichen ist. Ich bin nicht in der Lage, diese Frage abschließend 
zu beantworten, und muß mich mit einigen Beiträgen zu ihrer 
Lösung begnügen. Der Kommentar des Claudius zu Philemon 
(bei Migne 104, 911—918) ist mit dem unter Hattos Namen ge- 
druckten identisch. Zwar treten, namentlich gegen den Schluß, 
einige bedeutendere Varianten hervor; das kann jedoch an der 
Gleichsetzung beider Werke nicht irre machen. Auch in der 
Handschrift 48 von Montecassino, weicht, einer gütigen Mitteilung 
von Herrn Ambrogio Amelli zufolge, der Philemonkommentar au 
mehreren Stellen von dem Druck bei Migne ab. Es verhält sick 
auch nicht anders bei den oben erwähnten Pariser Handschriften 
zum Hebräerbrief des Claudius; auch bei ihnen weichen die ein- 
zelnen Texte oft in ganzen Satzpartien voneinander ab (vgl. z. B. 
Kap.11,1), ohne daß deswegen Zweifel an der Identität des Werkes 
gerechtfertigt wären. — Anders steht es mit dem Kommentar 
zum Galaterbrief. Hier repräsentieren Claudius und Hatto zwei 
untereinander zwar verwandte, aber doch keineswegs identische 
Auslegungen. Weitere Untersuchungen hierüber anzustellen, ist 
nicht dieses Orts. Schwer zu beurteilen ist das Verhältnis von 
Hattos Erklärung des Römerbriefs zu der des Claudius. Denifle1? IT 
teilt S. 13ff. nach mehreren Handschriften einige Stücke der Aus- 
legung des Claudius mit. Vergleicht man diese mit den Parallelen 
aus Hatto (Denifle S. 25 ff.), so ergibt sich eine ähnliche Diskrepanz 
wie bei den Kommentaren zum Galaterbrief, so zwar, daß beim 
Römerbrief Hatto die kürzere, eine Art von exzerpierender Be- 
arbeitung darstellende Form aufweist. Andererseits fehlt es nicht 
an Indizien, welche für die Zuweisung des Hattokommentars an 
Claudius sprechen. In der Erklärung von Eph. 1,1 sagt Haimo 
(M. S.L. 117. 699d): Quidam etiam dieunt illum [scl. Paulum} 
fuisse binomium, ut Claudius. Das entspricht der Auslegung von 
Röm. 1,1 bei Hatto I, S.4. Ferner bemerkt Haimo (8. 383a) zu 
Röm. 2,25: In hoc loco non est sequendus Claudius, sed potius 
Ambrosius, und deutet selbst eircumeisio im Sinne von Judaeus. 
Hatto (I, S.21) erklärt wirklich eireumeisio abweichend, indem er 
darunter die Handlung der Beschneidung versteht. Ob das die 
von Haimo verworfene Ansicht des Claudius ist, läßt sich freilich 
nicht feststellen, da Haimo die gegnerische Meinung nicht positiv 
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charakterisiert. Zieht man das ganze Verhältnis zwischen dem 
unter Hattos Namen publizierten Kommentar zu den Paulusbriefen 
nnd der Auslegung Haimos in Betracht, wovon später noch öfter 
zu reden Gelegenheit sein wird, so läßt sich kaum daran zweifeln, 
daß jener Kommentar nicht Hatto, sondern Olaudius zugehört. 
Allerdings findet diese Auffassung. durch die bis jetzt allein publi- 
zierten Anfangs- und Schlußworte einiger Claudiuskommentare des 
cod. 48 von Montecassino (vel. Bibl. Cas. II, 25f.) nur teilweise 
eine Bestätigung. Bei den dem Kommentare jeweilen voraus- 
geschickten Argumenten stimmen die Anfangsworte nur bei 1. Tim. 
und Philemon überein, dagegen nicht bei Röm., 1. und 2. Thess., 
2. Tim. und Titus. Die Schlußworte sind durchweg abweichend. 
Hier haben wir also vielleicht eine fremde Zutat. Vollständige 
Übereinstimmung in den Anfangs- und Schlußworten des Kommen- 
tars herrscht nur bei Titus; bloß in den Änfangsworten bei 2. Thess. 
und 1. Tim., bloß in den Schlußworten bei 2. Tim. und Phlm.; 
dagegen sind sowohl die Anfangs- als Schlußworte verschieden bei 
Röm. und.1. Thess. Dieses Ergebnis scheint sehr bedenklich zu 
sein; allein man darf nicht allzuviel Gewicht darauf legen. An- 
fang und Schluß der Bücher sind stets in besonderem Maße der 
Verderbnis ausgesetzt. Der Mangel an Übereinstimmung hat ge- 
rade hier am wenigsten zu bedeuten. Bei dem Kommentar zu 
Phlm. ist trotz des verschiedenen Anfangs die Identität des 
Buches ja gesichert. Sollte sich aber bei Vergleichung der Hand- 
schrift mit dem Drucke auch bei den übrigen Briefen, wie es beim 
Römerbrief der Fall zu sein scheint, eine Differenz der Kommentare 
herausstellen, so bliebe es erst noch eine offene Frage, ob das 
Manuskript von Montecassino hier nicht ebenso wie beim Hebräer- 
brief unter dem Namen des Claudius das Werk eines anderen Autors 
darbietet. Die Art, wie bei Hatto z. B. ın den Korinther- 
briefen, dem 2. Thessalonicher- und den Timotheusbriefen der 
Ambrosiaster oft Wort für Wort ausgeschrieben wird, zuweilen in 
der unpassendsten Weise!), entspricht ganz dem, was über des 
Claudius. Quellenbenützungeim Kommentar zum Hebräerbrief so- 
gleich festzustellen ist. 

Wie man dazu kam, Schriften des Claudius dem Bischof Hatto. 
zuzuschreiben, wird kaum mit Sicherheit auszumachen sein. Ver- 
mutungen liegen nahe genug. Claudius wurde in der Kirche bald 


1) Vgl. zu 2. These. 2,7 (IL. S. 129); Mysterium iniquitatis et a Nerone 
eveptum est ...... usque ad Dioeletianum et novissime Julianum. N 
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anrüchig. Sixtus Senensis $.273a weiß über ihn nur zu berichten: 
Fuit et alter Claudius Taurinensis episcopus ab ecclesia damnatus, 
qui contra eultum sacrarum imaginum scripsit. » Wollte man seine 
Kommentare benützen, so zog man es vor, sie einer kirchlich 
approbierten Persönlichkeit zuzuweisen. Möglich ist freilich auch 
eine unabsichtliche Verwechslung. Vercelli ist der Turin zunächst 
gelegene Bischofssitz, und Hatto lebte nicht viel mehr als ein. 
Jahrhundert später denn Claudius. Unter. solchen Umständen 
konnten Kommentare des Claudius, die in der Dombibliothek zu 
Vercelli aufbewahrt wurden, späterhin für Werke des als Schrift- 
steller bekannten Bischofs Hatto angesehen werden. 

Doch kehren wir zu dem Hebräerbrief des Claudius zurück. 
Die Erwartungen, welche die oben erwähnte Notiz des Claudius. 
über die Quellen dieses Kommentars erweckt, werden durch den -» 
Tatbestand nicht bestätigt. Von einer Einwirkung der Kommentare 
des Origenes, Apollinaris und Didymus ist nichts wahrzunehmen. 
Dafür machen sich zwei andere, von Claudius nicht genannte 
Quellen sehr deutlich bemerkbar. Die eine ist Chrysostomus- 
Mutian, dessen Auslegung in umfassendster Weise ausgebeutet wird. 
Gleich die Erklärung von Hebr. 1,1 ist nichts als ein aus Sätzen, 
Satzteilen und Worten des Chrysostomus zusammengesetzes Mosaik, 
mit äußerst geringfügigen, eigenen Zutaten. Diesem Anfang ent- 
spricht der Fortgang nur allzuhäufig. Nicht weniger ausgiebig :ist 
Alkuin verwendet. Durch ganze Kapitel hindurch schreibt Claudius 
seinen Kommentar aus, indem er zwischen hinein: wieder andere 
Stücke 'einschaltet. Da die in der Mailänder Ausgabe des Am- 
brosiaster mitgeteilte Auslegung von Hebr. 13, 24. 25 (to. III 
S. 967£.) sich wörtlich bei Claudius findet, so wird man annehmen 
dürfen, dieser habe den Kommentar Alkuins noch vollständig vor: 
sich gehabt, und also auch für Kap. 11—13 benützt (vgl. dazu 
oben 8. 23). Möglich ist, daß Claudius außer den genannten 
beiden Kommentaren noch andere Autoren exzerpiert hat. So ver- 
wertet er sicher in gewissen Partien die Schriften Gregors d. Gr.; 
vgl. zu Hebr. 4, 12 Hatto II, 8. 200£. — Gregor, hom. XXI sup. 
Ez. I, 300d — zu Hebr. 11, 1 Hatto II, 236 — Gregor, hom. 26 
in Evang. II, 433b.c — zu Hebr. 12, 24 Hatto II, 257 — Gregor, 
in Joh. 16 I, 439d — zu Hebr. 12, 29 Hatto II, 257 = Gregor, 
hom. 30 in Evang. II, 452b.c. Jedenfalls beschränkt sich das, 
was er selbst beigesteuert, auf ein Minimum.!) 


) Nur beiläufig sei erwähnt, daß Claudius-Hatto 8. 211 zu 1. Kor. 15, 31 
den Pelagius zitiert, vgl. auch Hellmann, Sedulius Scottus S. 182 Anm. 7. 
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Angesichts dieser Sachlage drängt sich nun aber die Frage 
auf, wie Claudius sich so über die Quellen seines Kommentars 
habe äußern können, wie er das in der mehrfach erwähnten Notiz 
getän hat. Einiges in derselben erweckt ohnehin Bedenken. Aus- 
drücklich redet Claudius von drei Büchern, die Origenes zu dem 
von ihm ausgelegten Briefe geschrieben habe. Wir kennen den 
Umfang des originistischen Kommentars zum Hebräerbrief nicht. 
Daß er aber nur drei Bücher umfaßt habe, ist nach Analogie 
der übrigen Kommentare des ÖOrigenes ganz unwahrscheinlich. 
Weniger Gewicht möchte ich darauf legen, daß wir von einem 
Kommentar des Apollinaris zum Hebräerbrief keine Kunde besitzen... 
Das argumentum e silentio ist hier durchaus nicht zwingend. 
Immerhin wecken diese Beobachtungen die Vermutung, die Quellen- 
angabe möchte zu einem anderen Kommentar, als zu dem über den 
Hebräerbrief gehören. In der Tat hat Migne die Überschrift zu 
dem betreffenden Stück nicht genau wiedergegeben, wenn er sagt: 
Retractatio Claudii episcopi de auctoribus explanationum super 
epistolam ad Hebraeos. Nach R. Simon 8. 364 lautet sie vielmehr: 
Iterum retractatio Claudii episcopi de autoribus explanationum super 
praedictam epistolam. Zwar setzt auch R. Simon in den Worten 
„super praedictam epistolam“ eine Bezugnahme auf den Hebräer- 
brief voraus. Der Wortlaut gibt aber dazu kein Recht. Entweder 
ist an den Römerbrief zu denken, der nach R. Simon in der von 
ihm benützten Handschrift unmittelbar vor der retractatio steht, 
oder es ist eine andere Epistel gemeint, ohne daß bei der jetzigen 
Stellung der retractatio noch zu erkennen wäre welche. Nun 
steht auch im cod. 48 von Montecassino die retractatio mit der- 
selben Überschrift unmittelbar hinter dem Römerbrief (vgl. Bibl: 
Cas. II, 8. 25, und das Faksimile aus cod. 48 hinter dem Titelblatt). 
Dies spricht dafür, daß sie zum Römerbrief gehört habe. Freilich 
werden damit nicht alle Bedenken beseitigt. Der Kommentar des 
Origenes zum NRömerbrief umfaßte in seiner ursprünglichen, 
griechischen Gestalt 15 Bücher, und in der verkürzenden, lateini- 
schen Bearbeitung des Rufin hat er immer noch 10 Bücher; 
Claudius dagegen, der in seiner Auslegung dieser Epistel den 
Origenes allerdings häufig zitiert, redet ausdrücklich von tria 
volumina. Man könnte nun mit R. Simon annehmen, die retractatio 
stamme überhaupt nicht von Olaudius, sondern von dem Schreiber 
irgend einer Handschrift; das ist indes eine Auskunft der Ver- 
legenheit. Der Inhalt des Stückes ist viel zu bestimmt, als daß. 
es die willkürliche Komposition irgend eines Schreibers sein könnte. 
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Dazu ist es mindestens durch zwei Handschriften bezeugt, die es 
Die Lösung des Rätsels ist 
überraschend einfach. Nicht einmal in dieser Quellenangabe ist 


beide an derselben Stelle aufweisen. 


Claudius selbständig, sondern er schreibt hier der Hauptsache nach 
wörtlich ab, was Hieronymus in seinem Kommentar zum Epheser- 
brief am Schluß der 
griechischen Kommentare gesagt hatte. 


Praefatio über die von ihm benützten 
Man möchte darnach an- 
nehmen, die Notiz des Claudius beziehe sich auf seinen Kommentar 
zum Epheserbrief. Es mag sich das so verhalten; nur ist merk- 
würdig, daß von den bis jetzt bekannten Claudiushandschriften 
keine einzige die Notiz in Verbindung mit dem Epheserbrief mit- 
teilt. Die drei Pariser Handschriften Nr. 12290, 2394, 2394 A 
enthalten die Kommentare zum Epheser-, Philipper-, Kolosser-, 
Titus-, Philemon- und Hebräerbrief, die erste überdies vorher den 
Kommentar zum Galaterbrief, die dritte außerdem noch die Kom- 
mentare zu den Thessalonicher- und Timotheusbriefen,; aber in 
keinem dieser Manuskripte begegnet die besprochene Quellenangabe. 
Unmöglich ist nicht, daß sie wirklich zum Römerbrief gehört, und 
daß Claudius die den Origenes betreffende Angabe ganz mechanisch 
übernommen hat. 

Um das Verhältnis der retractatio zu Hieronymus zu veran- 
schaulichen, stelle ich hier die beiden Texte nebeneinander. Den 
Wortlaut des Claudius gebe ich nach Migne 104, 927 a; den Text. 
des Hieronymus nach Vallarsi, to. VII, 433. 


Claudius. 


Illud quoque in praefatione 
commoneo, mi carissime, ut 
scias Origenem tria volumina in 
hanc epistolam conscripsisse, quem 
et nos ex parte secuti sumus; 
Apollinarem etiam et Didymum 
quosdam commentariolos edidisse: 
€ quibus licet pauca decerpsimus, 
plura etiam ex sancti viri Augus- 
tini sententiis, quas per diversos 
eius libros invenire quivimus, hanc 
exposuimus epistolam, et non- 
nulla quae nobis videbantur adje- 
cimus, sive subtraximus, ut stu- 
diosus statim in prineipio lecto- 





Hieronymus. 

Ilud quoque in praefatione. 
commoneo, ut 
sciatis Origenem tria volumina in 
hanc epistolam conscripsisse, quem 
et nos ex parte secuti sumus; 
Apollinarium etiam et Didymum 
quosdam commentariolos edidisse: 
e quibus licet pauca decerpsimus, 


9 et, non- 
nulla quae nobis videbantur, adje- 
eimus, sive subtraximus, ut stu- 
diosus statim in principio lector 
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zum agnoscat hoc opus wel | agnoscat hoc opus vel alienum 
alienum esse vel nostrum. esse vel nostrum. 


Man sieht, Claudius hat seine Vorlage nur darin ergänzt, daß 
er außer den griechischen Kommentaren auch die Werke Augustins 
als Fundgrube für seine Materialien angibt. 

Bei der so ins einzelne gehenden literarischen Abhängigkeit 
‚des Claudius kann man es begreifen, wenn Dungal es ihm zum 
Vorwurf macht, daß er seinen Namen an die Spitze von Büchern 
setze, die doch ganz und gar das geistige Eigentum anderer seien 
(vgl. Dümmler, S.B.A. 1895, 1 S. 438). Selbständigkeit war ja 
überhaupt kein Charakterzug der karolingischen Gelehrsamkeit, aber 
in der Kunst des Abschreibens hat Claudius die meisten seiner 
Zeitgenossen doch noch übertroffen. Darum hat es auch keinen 
Reiz, der literarischen, exegetischen und theologischen Eigenart 
seiner Kommentare nachzuspüren. Es würde dies eine bis ins 
kleinste Detail durchgeführte Erforschung seines Verhältnisses zu 
den von ihm benützten Autoren voraussetzen, und die hierzu er- 
forderliche Arbeit stünde in keinem Verhältnis zu dem Gewinn, 
‚den die Wissenschaft aus einer solchen Untersuchung ziehen könnte. 


Hrabanus Maurus, Walahfrid Strabo und 
Smaragdus von St. Mihiel. 


Während der im Verdacht der Häresie stehende Claudius bei 
der Mit- und Nachwelt seinen Ruhm als Exeget rasch eingebüßt 
‚hat, sind zwei seiner Zeitgenossen, Hraban und Walahfrid, jahr- 
"hundertelang als Heroen kirchlicher Wissenschaft gefeiert worden, 
‚obwohl sie von Rechts wegen keinen höheren Anspruch auf Be- 
.achtung erheben konnten als der vielgeschmähte Bischof von Turin. 


1. Hrabanus Maurus. 


Hrabanus, der spätere Erzbischof von Mainz, ein Schüler 
Alkuins, an Gelehrsamkeit seinem Meister noch überlegen, aber an 
-Geschmack und Geschick hinter ihm zurückbleibend, verfaßte seinen 
Kommentar zu den Briefen des Paulus mit Einschluß des Hebräer- 

Zahn, Forschungen. VII. 1. 3 
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briefes, nach Hauck !) wahrscheinlich während der Zeit zwischen 
der Niederlegung seiner Abtswürde und dem Antritt seines erz- 
bischöflichen Amtes, also zwischen 842 und 847. Allein die 
Histoire litteraire V, 8. 166 beanstandet mit Recht eine so späte 
Ansetzung. Dem Kommentar geht voraus ein Dedikationsschreiben,. 
gerichtet „ad Lupum monachum et diaconum“, und aus demselben 
Schreiben ersieht man, daß Lupus damals nicht mehr bei Hraban. 
in Fulda weilte. Dadurch ergibt sich als Termin der Abfassung 
der Zeitraum zwischen 836, dem Jahr, in welchem Lüpus das 
Kloster Fulda verließ, und 842, dem Jahr seiner Erhebung zum 
Abt von Ferriöres.. Schon am Ende des 9. Jahrhunderts wurden 
Hrabans Kommentare so geschätzt, daß der Lehrer Salomos III. 
von Konstanz seinem Zögling schreiben konnte: „Si glossulas vo-- 
lueris in totam divinam seripturam, sufficit tibi Hrabanus Magonti- 
acensis archiepiscopus“.?) Man könnte hiernach erwarten, Hraban 
habe als Ausleger der Heiligen Schrift ganz Besonderes geleistet. 
In Wirklichkeit ist er ausschließlich Kompilator gewesen. Er hat 
sich darauf beschränkt, mit Hilfe seiner Schüler Stellen aus den 
Kirchenvätern zu sammeln und diese zu einer Katene zusammenzu- 
fügen.?) Speziell der Kommentar zum Hebräerbrief enthält kaum 
einen Satz von seiner eigenen Hand, sondern bietet lauter entlehntes 
Gut dar. Hraban verfährt damit freilich nicht anders als seine 
Zeitgenossen; nur daß er ehrlich genug ist, dies einzugestehen. Er- 
will nicht als eigenes Produkt vorlegen, was er bloß übernommen . 
hat, und macht darum mit großer Genauigkeit kenntlich, von. 
welchem der alten Autoren die einzelnen Stücke seines Werkes 
herrühren. Was er mitteilt, gibt er meist ganz wörtlich wieder, 
selten nur einzelne Worte oder Sätze weglassend, so daß seine- 
Schriften ein wertvolles Hilfsmittel für die Textkritik seiner Vor-- 
lagen bilden. 

Sammelt man die in den Text des Hebräerkommentars Migne 
S.L. 112 8. 711b—834c eingesprengten Autorbezeichnungen, so. 
ergibt sich eine Liste von 12 Namen; bei genauerer Prüfung läßt 
sich aber der gesamte Stoff auf 5 Autoren zurückführen. Nur- 
zwei derselben sind Verfasser von Kommentaren zum Hebräerbrief, 
nämlich Johannes Chrysostomus und Hrabans Lehrer Albinus. Der 
erstere ist durch über 90 der Übersetzung des Mutian entlehnte,. 


ı) PRE.? Bd. 8 8. 407. 
?) E. Dümmler, Formelbuch S. 69, 


°) Vgl. das Widmungsschreiben an Lupus, Migne 8.L. 111 8. 1273- 
bis 1276, 


Hrabanus Maurus. 35 


der letztere durch mehr als 30 größere oder kleinere Abschnitte 
vertreten. Zu den Alkuinstücken gehören, wie oben 8. 19—21 
bereits erwähnt ist, auch die durch Amb. und Aug. eingeführten 
Partien, ferner die unter dem Namen des Hieronymus mitgeteilte 
Auslegung von 9, 14 8. 773c vgl. oben $. 13f. Aber auch Aus- 
züge von Chrysostomus erscheinen unter fremder Autorbezeichnung. 
Man sollte meinen, wenigstens die durch „Rab.“ oder „Maur.“ ge- 
kennzeichneten Ausschnitte seien sicher Eigentum des Verfassers. 
Tatsächlich sind aber auch sie bloß übernommen. Die Auslegung 
von 11, 38a S. 806a—c, mit „Rab.“ überschrieben, sowie die von 
12, 14 S. 816c und 12, 24 S. 822b, durch „Maur.“ eingeführt, ge- 
hört Wort für Wort dem Chrysostomus-Mutian zu, vgl. Chrys. 
S. 355£., S. 405 und 8. 419. 


Eine genauere Vergleichung der Chrysostomusstücke bringt 
indes noch eine weitere Überraschung. Hraban hat diese großen- 
teils nicht aus Chrysostomus selber, sondern aus Alkuin übernommen 
samt allen Abänderungen und Zutaten, die nicht von Chrysostomus 
herrühren. Das gilt gleich für die wörtlich aus Alkuin stammende 
Erklärung von 1, l1ff. Anschaulich beleuchtet wird die Sachlage 
durch Kap. 5. Hraban beginnt mit einem „Joan.“ zugewiesenen 
Abschnitt, welcher die Auslegung der sechs ersten Verse umfaßt, 
es folgt mit „Alb.“ die Erklärung von V. 7—11, hierauf zu V. 11 
ein kleines Stück mit „Joan.“, dann V. 12—14 mit „Alb.“, end- 
lich zu V. 14 „J. Chrys.“. In Wahrheit ist das erste Stück auch 
aus Alkuin entlehnt, so daß die ganze Erklärung von V. 1—11 
dessen Eigentum ist und in dem Abschnitt V. 12—14 ihre un- 
mittelbare Fortsetzung findet. Daß nun aber Hraban neben Alkuin 
doch den Chrysostomus selbst zu Rate gezogen hat, beweisen die 
in Alkuins Erklärung eingesprengten Stücke zu V. 11 — Chrys. 
S. 121 und zu V. 14 — Chrys. S. 126—128. 

Eine weitere Quelle von Hrabans Kommentar bilden die 
Schriften Cassians,!) die er als eifriger Förderer des Mönchtums 
fleißig gelesen hat. Aus Cassians Werk De institutis coenobiorum 
VI, 14—15 8. 123f. und VI, 17 8. 125 stammen die Auslegungen 
von 12, 14 8. 817b und 12, 16 8. 819a, die beide ihrem wirklichen 
Verfasser beigelegt werden. Dagegen ist ein drittes, der gleichen 
Schrift VI, 16 8. 125 entnommenes Stück zur Erklärung von 12, 


1) Hier zitiert nach der Ausgabe des Corpus scriptorum ecelesiasticorum 
latinorum Vindobonense Vol. 17 u. 13: Johannis Cassiani opera. Vindobonae 


1888 u. 1886. 
3% 
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14 8. 817b fälschlich unter dem Namen „Maur.“ überliefert. Selbst 
die ägyptischen Anachoreten, deren Aussprüche Cassian in seinen 
Conlationes zusammengestellt hat, müssen Beiträge zur Erklärung 
des Hebräerbriefes liefern; Serenus zu 4,13 S.736b und 12, 9 
S. 813c — Conl. VII, 13 8. 193 und VIII, 25 S. 245f., Theonas 
zu 4,15 8. 737d = Conl. XXII, 9, 10 8. 628f., Theodorus zu 12, 
11 8.815a — Conl. VI, 6 8. 159, Paphnutius zu 13, 21 S. 830e 
— Conl. II, 17—19 8. 90—92. Aus dem zu anderen biblischen 
Büchern reichlich benützten Hieronymus hat Hraban zum Hebräer- 
brief nur einen Teil des Prologs entlehnen können S. 711b, da- 
gegen ist Gregor der Große stark ausgebeutet. Auf die Moralia 
in Hiob sind‘ zurückzuführen die Erklärungen von Hebr. 1, 14 
S. 720d = Hiob 9, 13 I, S. 304b.c; Hebr. 2, 16 8. 727 a — Hiob 
3, 61,8. 100d—101a; Hebr. 9, 23 S. 776 c—777b — Hiob 26, 12 
I, S. 577 d—578 cc; Hebr. 12, 11 S.815c — Hiob 5, 17 I, 8.195d; 
Hebr. 12, 24 S. 822 e.d — Hiob 16, 18 I, S.439d; auf die Homiliae 
super Ezechielem die Erklärungen von Hebr. 11,6 8.791d — 
hom. 19. Il, S. 269a.b; Hebr. 13, 14 S. 827b = hom. 13 L), 
S. 206a.b; Hebr. 13, 22 8. 831 d — hom. 11. H, S. 176a.b; auf 
die Homiliae in Evangelia die Erklärung von Hebr. 11,1 8. 788c.d 
— hom. 26. II, S. 433b.c. Nicht zu identifizieren vermag ich die 
folgenden Gregorstücke zu Hebr. 1, 3 8. 713c; Hebr. 4,12 8.736b; 
Hebr. 11,13 S. 795a; Hebr. 11,,38 S. 805 c. 

Es ist demnach ein ganz kleiner Komplex von Schriften, aus 
denen Hraban seine Auslegung des Hebräerbriefs zusammengestellt 
hat. Daß nur zwei Kommentare zur Verwendung gekommen sind, 
ist ein deutlicher Beweis dafür, daß die exegetische Literatur zu 
diesem Brief um die Mitte des 9. Jahrhunderts noch sehr dürftig 
war. Recht auffallend bleibt die Tatsache, daß die durch „Rab,“ 
oder „Maur.“ eingeführten Abschnitte, wie gezeigt, Hraban nicht 
zum Verfasser haben, wiewohl das nicht ohne Analogie ist bei den 
Paulusbriefen. Man möchte vermuten, es liege in diesen Fällen 
die irrtümliche Konjektur eines späteren Abschreibers vor. Daraus 
würde sich auch am einfachsten der sonst so befremdliche Wechsel 
zwischen „Rab.“ und „Maur.“ erklären. Nur erweckt immer wieder 
Bedenken gegen diesen Lösungsversuch, daß die übrigen Quellen- 
nachweise sicher auf Hraban zurückgehen.) Sollte er etwa selbst 
nicht mehr gewußt haben, aus welchen Autoren er oder einer 
seiner Schüler die Stücke herausgeschrieben hatte? Die Frage 








!) Vgl. das schon erwähnte Widmungsschreiben an Lupus $. 1275 b. 
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wird sich ohne ausgedehnte Untersuchung des Handschriftenmate- 
rıals schwerlich beantworten lassen. Für die Geschichte der Aus- 
legung scheint Hrabans Kommentar keine Bedeutung erlangt zu 
haben. Weil er seine Quellen so ehrlich nannte, wurde er viel 
seltener ausgeschrieben, als diejenigen Exegeten, die, obwohl nach 
der gleichen Methode arbeitend, den Schein der Selbständigkeit 
einigermaßen zu wahren suchten. 

Eine inhaltliche Charakteristik des Werkes Hrabans zu geben, 
ist nach allem Gesagten unnötig und unmöglich. Das Ganze ist 
der Hauptsache nach der Kommentar Alkuins, durch Zusätze aus 
Chrysostomus und anderen ergänzt und erweitert, ein typisches 
Muster der rein kompilatorischen Arbeitsweise Hrabans und seiner 
Zeit. Freilich soll nicht unausgesprochen bleiben, daß er selbst in 
seinem Widmungsschreiben an Lupus erklärt, er habe bei der Aus- 
legung der paulinischen Briefe mehr als sonst darauf verzichtet, 
etwas Eigenes zu geben, und sich auf Mitteilung patristischer 
Exzerpte beschränkt. Daher nennt er das ganze Werk auch nur 
ein Collectarium. 


2. Walahfrid Strabo. 


Ein Schüler Hrabans war der als Abt von Reichenau 849 
gestorbene Walahfrid Strabo. Die große Beliebtheit, deren sich 
seine Glossa ordinaria zur Heiligen Schrift während des ganzen 
Mittelalters erfreute, beruhte teils darauf, daß sie eine Auslegung 
zur ganzen Bibel enthielt, teils auf der knappen Fassung des exe- 
getischen Stoffes. Ihre Untersuchung wird durch die Überlieferung 
ihres Textes fast zur Unmöglichkeit gemacht. Wir sind im einzel- 
nen Fall nie im Klaren darüber, was von Walahfrid selbst stammt, 
und was spätere Bearbeiter, insbesondere Anselm von Laon und 
Nikolaus von Lyra hinzugefügt haben. Der Druck bei Migne S. L. 
Bd. 113 und 114, nachdem das Werk im folgenden zitiert wird, 
genügt den an eine kritische Ausgabe zu stellenden Anforderungen 
durchaus nicht.!) Uns beschäftigt hier nur die Auslegung des 
Hebräerbriefes bei Migne S. L. 114 S. 643—670. So wenig als bei 
den übrigen Erklärungen des 9. Jahrhunderts haben wir es hier 
mit einem selbständigen Kommentar zu tun. Walahfrid nennt 
gelegentlich als Gewährsmänner, denen er folgt, Augustin zu 1,9; 
2, 11a; 6, 19; 10, 38; 11,5; 13,15 und Chrysostomus zu 8, 1 und 


!) Vgl. Denifle 1? II, S. 16. 
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10, 31, speziell dessen Homilien zur Genesis zu 7,1. Wie bei an- 
deren Autoren machen wir aber auch bei dem Verfasser der Glossa 
die Beobachtung, daß die am häufigsten zitierten Schriftsteller 
keineswegs die am stärksten benützten sind. Spuren der Bekannt- 
schaft mit Augustin und Chrysostomus begegnen allerdings hin 
und wieder. Hauptquelle ist für Walahfrid jedoch Alkuin. Er 
schreibt ihn nicht so wörtlich aus, wie das andere getan haben, 
aber die Verwertung seiner Auslegung läßt sich in allen Kapiteln 
zur Genüge feststellen. Da Walahfrid sonst die Kommentare seines 
Lehrers Hraban in großem Umfange ausbeutet, ?) so läßt sich fragen, 
ob seine Bekanntschaft mit Alkuin ebenfalls nur durch Hrabans 
Collectarium vermittelt sei. Ich halte das nicht für wahrscheinlich. 
Die Berührungen mit Hraban sind bei Kapitel 1—10, also in der 
Partie, für welche Alkuin Hrabans Hauptquelle bildete, beträchtlich 
stärker als bei Kapitel 11—13. Das wäre kaum erklärlich, wenn 
Walahfrid sich auch beim Hebräerbrief wesentlich an Hraban ge- 
halten hätte. Überhaupt ist es zweifelhaft, ob des letzteren Col- 
lectarium zum Hebräerbrief bereits geschrieben war, als Walahfrid 
die Glossa zu dieser Epistel verfaßte. Soviel ich sehe, hat. die 
Entstehungszeit des letzteren Werkes bis jetzt nicht genauer fixiert 
werden können. Je nachdem hierüber zu urteilen ist, könnte 
Haimo als Quelle mit in Betracht kommen. Diese Möglichkeit 
wird in einem späteren Zusammenhang zu erwägen sein. 

Bei Walahfrids Abhängigkeit von Chrysostomus und Alkuin 
ist es nicht verwunderlich, daß sich seine Exegese wesentlich in 
dem dogmatischen Geleise seiner Vorgänger bewegt. Die orthodoxe 
Christologie (1,3) mit der Zweinaturenlehre (1, 4) und dem Dogma 
von der ewigen Zeugung des Sohnes (1,5) beherrscht die Frage- 
stellungen des Verfassers. Auf die Streitfragen der jüngsten Ver- 
gangenheit zielt die den Adoptianismus abwehrende Bemerkung zu 
1,4: Filii nomen proprietatem ostendit, non adoptionem, quia nisi 
esset proprius Filius, non posset ex hoc Apostolus amplitudinem 
honoris asserere. Proprius autem Filius est, de ipso Patre genitus. 
Si autem adoptionis gratia esset Filius, non solum Patre, sed etiam 
angelis minor esset. Als Anfangsstücke der christlichen Unter- 
weisung gelten das Symbolum Fidei und die Dominica oratio vgl. 
6,1. Eine originelle Auffassung des Textes begegnet kaum, und 
wenn zur Ausnahme eine nicht gerade geläufige Auslegung vorge- 
tragen wird, so pflegt sie nicht brauchbar zu sein, wie z. B., wenn 


') Vgl. Histoire litteraire V, S. 62. 
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die Worte cum iterum introducit 1, 6 gedeutet werden: Id est, 
cum ostendit intro, usque ad corda hominum ducendum (sc. Filium) 
per fidem. Mit Gelehrsamkeit ist der Kommentar nicht belastet. 
Zur Seltenheit trifft man auf eine grammatische Erläuterung, vgl. 
1, 9 und 6, 14 oder auf ein griechisches Wort, vgl. 3,11 und 12, 11. 
Der Ausleger der ganzen Bibel hatte hier allerdings den Vorteil, 
zuweilen auf frühere Ausführungen verweisen zu können, vgl. 11,1. 

Walahfrids Methode ist die rein glossatorische. Er zerteilt 
den Text in kleine Partikeln, und fügt zu diesen seine Erläute- 
rungen hinzu. So wenig ein derartiges Verfahren zur gründlichen 
Einführung in den Zusammenhang eines biblischen Buches geeignet 
ist, so bequem ist es doch für den Prediger und Exegeten, der 
sich rasch über den Sinn einer einzelnen Stelle orientieren möchte. 
So wird denn mehr das Bedürfnis des kirchlichen Lebens und die 
handliche Form als der innere Wert der Auslegung den Ruhm des 
Werkes begründet haben. Die hin und wieder in den Zusammen- 
hang verflochtenen praktisch fruchtbaren Gedanken mögen dazu 
das Ihrige mit beigetragen haben. 


3. Smaragd von St. Mihiel. 


Nur kurz ist an dieser Stelle auf Smaragd zurückzukommen, 
von dem oben 8. 7—10. bereits die Rede war. Einen Kommentar 
zum Hebräerbrief hat er nicht geschrieben. Dagegen hat er in 
seinen Üollectiones in Epistolas et Evangelia quae per circuitum 
anni leguntur !) auch drei Abschnitte aus dieser Epistel, nämlich 
1,1-—12; 9,11—15; 11, 33—839 ausgelegt, vgl. Migne S. L. 
Bd. 102 S. 27—31; 165f. und 545f. Wie Hraban will auch 
er nur eine Blumenlese aus den Vätern geben. Auf eigene Exe- 
gese verzichtet er vollständig. Ob er seine ÜCollectiones noch zu 
Lebzeiten Karls des Großen oder erst während der Regierung 
Ludwigs des Frommen zusammengestellt hat, läßt sich nicht er- 
mitteln. Daß er aber vor Hraban und Walahfrid geschrieben hat, 
tritt in der Nichtbenützung des Alkuin’schen Kommentares in 


1) Die Echtheit dieses Werkes ist außergewöhnlich stark verbürgt. 
Souter, Prolegomena $. 570f. hat nicht weniger als 12 Handschriften des- 
selben aus dem 9. und 10. Jahrhundert nachgewiesen. Auch in mittelalter- 
lichen Bibliothekskatalogen figuriert das Werk öfter. Vgl. Becker, Kat. 124, 
Stederburg, 12. Jahrh. Nr. 20; Kat. 68. Toul, vor 1083 Nr. 94, 95; Kat. 8. 
Reichenau, 823—838 Nr. 16. — Delisle, Cab. des manuser. II, S. 442, Biblio- 
theque de l’Abbaye de Massay, 11. Jahrh. Nr. 13. 
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charakteristischer Weise zutage. Trotz aller Verehrung für den 
Meister fränkischer Wissenschaft konnte man ihn doch nicht wie 
einen Kirchenvater zitieren. So bleibt als Gesamtauslegung zum 
Hebräerbrief nur Chrysostomus-Mutian übrig. Seine Homilien sind 
bei allen drei Perikopen reichlich ausgenützt. Daneben werden für 
die Erklärung der Psalmenzitate in Hebr. 1 die Psalmenauslegung- 
des Cassiodor zu 1, 5. 7. 10—12 und des Hieronymus zu 1, 7 und 9 
verwertet. Zu 1, 2 wird auch eine Etymologie aus Cassiodor ent- 
lehnt, ähnlich wie bei Luculentius oben $. 3. Außerdem figurieren 
nur noch die schon oben besprochenen Exzerpte aus Origines zu 
9, 11#f. Die Collectanea Smaragds zeigen von neuem, wie dürftig 
die exegetische Literatur zum Hebräerbrief um den Beginn des. 
9. Jahrhunderts noch gewesen ist. 


Anhang. Freculf von Lisieux. 


In einem Bibliothekskatalog des Monasterium S. Vedasti 
Atrebatense aus dem 12. Jahrhundert bei Becker, Kat. 125 sind 
als Nr. 137 und 138 die beiden folgenden Titel angeführt: histo- 
riae Friculfi. Friculfus super epistolas Pauli. Hiernach scheint 
man annehmen zu müssen, daß Freculf, Bischof von Lisieux, der 
Freund Hrabans, !) gestorben c. 850, außer seiner bekannten Welt- 
chronik auch einen Kommentar zu den paulinischen Briefen ver- 
faßt habe. Ein solcher müßte im 9. Jahrhundert eine Auslegung 
des Hebräerbriefs mit eingeschlossen haben. Von diesem Kommentar 
ist jedoch nirgends sonst eine Spur zu entdecken. Was Sanderus, 
Bibliotheca belgica manuseripta, Insulis 1641, Pars I, S. 61—64 
und Lelong, Bibliotheca sacra, tomus secundus, Paris 1723 
S. 732c darüber mitteilen, beschränkt sich auf eine Reproduktion 
der vorhin angeführten Katalogangabe.. Wir sind also nicht in 
der Lage, zu entscheiden, ob Freculf wirklich eine für uns ver- 
lorene Auslegung der Paulusbriefe verfaßt hat, oder ob die Notiz 
des Katalogs auf einem Irrtum beruht. Etwas anders verhält es 
sich mit einer ähnlichen Angabe in einem St. Galler Katalog des 
9. Jahrhunderts, bei Becker, Kat. 15, wo es unter Nr. 266 heißt: 
Frecholfi chronica I cum expositione super genesim. Es scheint 
hier dem Freculf außer der Weltchronik noch eine Auslegung der. 
Genesis zugeschrieben zu sein. Diese Auffassung wird bestätigt 


!) Vgl. über ihn Hauck II °, 8. 198, 487 £., 607 und besonders Ebert II. 
S. 380 f. ; 
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durch die Angabe des Anonymus Mellicensis cap. 61: Fricholphus 
episcopus scientia doctrina que precipuus explanationes in Genesim 
seribit et ab exordio mundi usque ad suam etatem, id est usque 
ad tempora Nortomannorum, veraces historias texuit. Allein die 
Annahme, Freculf habe die Genesis kommentiert, beruht vielleicht 
doch auf einem Mißverständnis. Bald nach seiner Erhebung auf 
den Bischofsstuhl von Lisieux hatte er nämlich Hraban um Zu- 
sammenstellung eines Kommentars zum Pentateuch gebeten, zu dem 
er den Stoff den Vätern und dem, was ihm selber der heilige Geist 
etwa eingäbe, entnehmen solle. Hraban sagte zu, soweit er dazu 
imstande sei, und versprach, den Zitaten, bzw. den eigenen Bei- 
trägen den betreffenden Autornamen beizufügen.!) In der Tat er- 
füllte er auch seine Zusage und sandte nach Vollendung eines 
jeden Buches die fertig gestellte Auslegung seinem Freunde. Hier- 
nach ist es wenig wahrscheinlich, daß Freculf vor oder nach dem 
Erscheinen von Hrabans Erklärung der Genesis selbst eine Aus- 
legung dieses Buches verfaßt habe. Dagegen ließe sich leicht be- 
greifen, daß ein dem Freculf gewidmetes Werk von einem flüchtigen 
Schreiber ihm als Autor zugeeignet wurde. Die Vermutung liegt 
nahe, es möge mit Freculfs Pauluskommentar eine ähnliche Be- 
wandtnis haben, zumal wir erst 3 Jahrhunderte nach dem Tode 
des Autors von dem angeblichen Werke etwas hören. Daß Tri- 
themius Cat. ill. vir. Germ. fol. 5 von Freculf berichtet: fertur 
quaedam praeclara scripsisse opuscula, kann schwerlich als Beweis 
für eine umfassendere schriftstellerische Tätigkeit Freculfs gelten ; 
erklärt doch Trithemius ausdrücklich, er selbst habe außer der 
Weltchronik kein Werk Freculfs zu Gesichte bekommen. 
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1. Zur Orientierung. 


Mit dem unter den drei im Titel bezeichneten Autornamen 
überlieferten Kommentar wenden wir uns einem der schwierigsten 
Probleme der mittelalterlichen Literaturgeschichte zu. Wer als 
Verfasser dieses Werkes zu betrachten sei, ja aus welchem Jahr- 


y Koks; Freeulfs Brief an Hraban und dessen Antwort bei Migne, 
S. L. 107, 8. 439—442. 
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hundert es stamme, ist eine alte und auch neuerdings wieder sehr 
verschieden beantwortete Streitfrage.e Wir besitzen zu manchen 
Büchern des Alten und Neuen Testaments exegetische Schriften 
eines Remigius und eines Haimo, die teils völlig identisch, teils 
ganz unabhängig voneinander sind. Zu der ersteren Gruppe gehört 
eine Auslegung der paulinischen Briefe mit Einschluß des Hebräer- 
briefs. Trotz gewisser Textvarianten ist der Kommentar in beiden 
Überlieferungstypen ein und dasselbe Werk, nur mit verschiedenem 
Titel. Unter dem Namen des Remigius, Bischof von Rheims ist 
er zuerst von dem Jesuiten J. B. Villalpandus, Rom 1598, publi- 
ziert worden, am bequemsten zu benützen in der Maxima Biblio- 
theca, Band 8, Seite 889—1124, nach der er hier stets zitiert 
wird. Als ein Werk Haimos, Bischofs von Halberstadt, ist er 
Argent. 1519 erschienen, wieder abgedruckt bei Migne, S. L. 117, 
S. 361-938, in welcher Ausgabe er mir vorliegt. 

Mit der Auslegung des Hebräerbriefs hat es eine eigentümliche 
Bewandtnis. Sie findet sich außer in dem Remigius-Haimo-Kom- 
mentar auch als Bestandteil der unter dem Namen des Primasius 
zuerst Lugdunum 1537 gedruckten und von mir in der Ausgabe 
von Migne $.L. Bd. 68, 8. 413-793 benützten Erklärung der 
paulinischen Briefe. Der Text hat hier eine von Hebr. 3, 17—4, 2 
reichende Lücke. Daß Primasius von Hadrumet nicht der Ver- 
fasser dieses Pauluskommentars ist, hat Haußleiter S. 24—35 be- 
wiesen. Die wirkliche Herkunft des Werkes ist noch nicht völlig 
aufgeklärt. Haußleiter vertritt die Annahme, es sei im 5. Jahr- 
hundert wohl in Gallien entstanden; Zimmer 8. 208—211 verlegt 
es bestimmter in das letzte Drittel des 5. Jahrhunderts und ver- 
mutet, Papst Gelasius I. möge es verfaßt haben. Das bezieht sich 
jedoch nicht auf die Auslegung des Hebräerbriefs, für welche Zimmer 
S.197 eine spätere Entstehung (6.—8. Jahrh.) annimmt. Demnach 
stellt sich die Frage so: Hat die in Rede stehende Erklärung des 
Hebräerbriefs von jeher einen Bestandteil des Remigius-Haimo-Kom- 
mentars zu den paulinischen Briefen gebildet, oder hat sie ihre 
selbständige Geschichte und ist erst später zu diesem hinzugefügt 
worden? Die dritte Möglichkeit, wonach sie von Anfang an zu 
Pseudoprimasius gehört hätte, kommt nach den Untersuchungen 
von Haußleiter und Zimmer nicht mehr in Betracht.?) 





') An der Abfassung des Kommentars zum Hebräerbrief durch Pri- 
masius hat schon Bleek, Der Brief an die Hebräer, zweite Abteilung, erste 
Hälfte, Berlin 1836, S. X gezweifelt. Jedenfalls ist es befremdlich, daß 
er noch in den neuesten Auflagen der Kommentare von Westeott und Weiß 
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Mit alledem sind indes die größten Schwierigkeiten noch nicht 
genannt. Ich will kein Gewicht darauf legen, daß der Kommentar, 
wie oben S. 13 schon bemerkt worden ist, in der Handschrift Ms. 
lat. 1762 der Pariser Nationalbibliothek auf Hieronymus zurück- 
geführt wird. Der Pariser Codex steht mit dieser Autorbezeich- 
nung zu einsam da, als daß sein Zeugnis ernsthaft in Betracht zu 
ziehen wäre; es läßt höchstens erkennen, wie geschätzt das Buch 
im 12. Jahrhundert war, wenn man es dem Altmeister der abend- 
ländischen Exegese meinte zuschreiben zu sollen.') 

Von größter Wichtigkeit ist dagegen, daß die Handschriften 
des Pauluskommentars den Autor meistens nur als Remigius oder 
Haimo bezeichnen, ohne die Person nach Amt und Herkunft näher 
zu charakterisieren. So bleibt es eine offene Frage, welcher Träger 
jener im Mittelalter so häufigen Namen als Verfasser des Kom- 
mentars gemeint sei. In der Tat sind nicht weniger als drei ver- 
schiedene Remigius und fünf Haimo in Betracht gezogen worden, 
und die Datierung des Kommentars schwankt zwischen dem An- 
fang des 6. und Ende des 11. Jahrhunderts. Selbst hiermit sind 
nicht alle Möglichkeiten erschöpft. Läßt sich keine sichere Tra- 
dition über den Verfasser nachweisen, so ist es denkbar, dab 
immer wieder neue Persönlichkeiten in Vorschlag gebracht werden. 

Die Autorschaft des Remigius, Bischof von Rheims, gest. 533 
ist, so viel ich sehe, nur durch J. B. Villalpandus in seiner Aus- 
gabe des Pauluskommentars (mir nur aus dem Abdruck des Vor- 
worts Max. Bibl. VII, 884-—888 bekannt) verteidigt worden. 
Gestützt auf dogmengeschichtliche Erwägungen ist Blondel S. 87f. 
für Remigius, Erzbischof von Lyon, gest. ca. 875, eingetreten.?) 
Mehr Anklang hat die Zurückführung des Kommentars auf Remi- 
gius Autissiodorensis, gest. ca. 908, gefunden. Zu ihren Gunsten 
hat Edm. Albertinus S. 885f. in einer viel zu wenig beachteten 
Erörterung die Abendmahlslehre des Kommentars geltend gemacht, 


als ein Werk des Primasius zitiert wird. Leider habe ich selbst bei meiner 
Revision der Kübelschen Auslegung (Kurzgefaßter Kommentar zu d. hl. 
Sehr. des A. u. N.T. von Strack u. Zöckler. N.T. V°, 8. 68) den Irrtum 
nicht beseitigt. 

1) Noch einem anderen Autor wird der Kommentar in einer Handschrift 
der Bibl. Nat. zugeschrieben, vgl. Oudin II, S. 331: „Imo codice 4072 Ra- 
dulpho etiam Flaviacensi tribuitur, qui anno 1160 florebat, licet ms. eodex 
ducentis et amplius annis aetatem hanc superare videatur.“ 

2) Ebenso Theoph. Raynaudus, Erotemata und Index Sanctorum 
Lugdunensium. — Usserius, De Gotteschalei et Praed. controv. Historia, 
Dublinii 1631. — Keines dieser Werke war mir zugänglich. 
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während die Verfasser der „Histoire Litteraire de la France“, III, 
162#;, V, 120f; VI, 110—113 besonders darauf Gewicht legten, 
daß der Mönch von Auxerre neben seinem Namen Remigius den 
Beinamen Haimo geführt habe. Ihre Darlegung ist für viele spätere 
Autoren maßgebend geworden.') 

Da der Kommentar in der handschriftlichen Überlieferung viel 
öfter unter dem Namen des Haimo als unter dem des Remigius 
begegnet, so hat man begreiflicherweise häufiger einen Träger des 
ersteren Namens vorgezogen. An Haimo, Bischof von Halberstadt, 
gest. 853, scheint zuerst Trithemius (bei Fabrieius 8. 69.) gedacht 
zu haben: ebenso Sixtus Senensis S. 298.2) Nach Baleus I, 154 
haben Petrus Equilinus und Bostonus Buriensis einen Haimo, Archi- 
diacon von Canterbury, gest. 1054, als Verfasser des Pauluskom- 
mentars angesehen. Ihre Gründe teilt Baleus nicht mit. Er selbst 
entscheidet sich II, 120 für den Bischof von Halberstadt. An- 
knüpfend an eine Notiz bei ÖOrdericus Vitalis vermutete Buleus 
1, 598f. den Verfasser in Haimo, Bischof von Verdun, gest. 1024, 
wogegen Hauck II, 597 Anm. 3 (vgl. auch III, 865—-867) denselben 
in Haimo, Mönch und später Abt von Hirschau, Ende des 11. Jahr- 
hunderts, gesucht hat. Er stützte sich dabei auf einige Stellen 
von Haimos Psalmenkommentar, die allerdings mit Notwendigkeit 
auf dieses späte Datum zu führen scheinen. Bei einer erneuten 
Bearbeitung (IIL, ®- *, 8. 1043—1047) hat er freilich sein früher 
auf alle Kommentare Haimos ausgedehntes Urteil auf den Psalmen- 
kommentar eingeschränkt. Ebenfalls in das 11. Jahrhundert will 
Val. Rose I, 7 f., 33£., 87,112; IL,1, 3£., 131—133, 171—174; be- 
sonders I, 211; LU, 1, 150—155, 174—177, den Kommentar ver- 
legen. Leider hat er seine höchst bedeutsamen Ausführungen nicht 
zu einer einheitlichen Abhandlung zusammengefaßt, sondern der 
Besprechung einer Anzahl von Handschriften der Berliner König- 
lichen Bibliothek beigefügt, weshalb auch ein gewisses Schwanken 
hinsichtlich der Datierung stattfindet. Verfasser ist nach ihm der 
in einer Handschrift erwähnte Haimo episcopus Calonensis (nach 
Rose — Cabilonensis), der freilich in den Bischofslisten von 
Chälon sur Saöne nicht nachzuweisen ist. Neben den auch für 


') Vgl. Lelong, Bibliotheca sacra. II, Paris 1723 8. 766c—767a. — 
Lebeuf, 8. 278f. — Schröck, Christl. Kirchengeschichte, Bd. 23, 8. 282 
bis 284. — Rittelmeyer, Dissertation sur interpretation de l’&eriture sainte 
pendant le neuvieme sicle. Strasbourg 1832 S.12. — Haußleiter S. 26 
Anm. 49. — Ebert III, 233—236. 

°) Vgl. auch Labbe, De scriptoribus ecclesiastieis, Paris 1660. II, 286. 
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Hauck ausschlaggebenden Gründen ist für Rose die Beobachtung 
maßgebend, daß in Haimos Kommentaren manches auf Frankreich 
zu weisen scheint. — So bemerkenswerte Argumente die beiden 
zuletzt genannten Forscher für ihre Ansicht vorgebracht haben, 
kann damit die Sache doch nicht als erledigt gelten. Traube, 
welcher in seinem Aufsatz O Roma nobilis S. 373 der früheren 
Ansicht Haucks zugestimmt hatte, ist davon zurückgekommen und 
hat in seiner Ausgabe der Poetae latini III, S. 422 Anm. 4 ver- 
mutungsweise einen Haimo von Auxerre als Verfasser der Kom- 
mentare genannt. Bei dieser Sachlage ist es begreiflich, wenn 
Deutsch PRE.? VII, 348 (Artikel Haimo) noch zögert, die Autor- 
schaft des Bischofs von Halberstadt preiszugeben, und die Frage 
nach dem Verfasser der Kommentare als eine offene betrachtet 
wissen will.!) 

Es würde den Rahmen der vorliegenden Untersuchung über- 
schreiten, wenn alles in Betracht kommende Material beigebracht 
werden sollte. Wir haben es hier vor allem mit dem Kommentar 
zum Hebräerbrief zu tun. Gleichwohl können wir es nicht ver- 
meiden, auch die übrigen einschlägigen Werke heranzuziehen, wenn 
der Zweck der Untersuchung erreicht werden soll. Allen Fragen bis 
ins einzelnste nachzugehen, wäre die Aufgabe einer Monographie. 


2. Der Kommentar zum Hebräerbrief nach seiner 
Eigenart und seinen Quellen. 


Wer den Kommentar zum Hebräerbrief durchblättert, bemerkt 
sofort, daß er es hier mit einem Werke zu tun hat, dessen Stil 
und Methode ein bestimmtes Gepräge aufweisen. Sobald man sich 
auch von dem kompilatorischen Charakter des Ganzen überzeugt, 
läßt sich doch die den überlieferten Stoff frei auswählende und 
anordnende, ihn auch schüchtern durch eigene Bemerkungen er- 
gänzende Persönlichkeit des Verfassers nicht verkennen. Seine 
Exegese haftet vorwiegend am Einzelnen. Dem vorausgeschickten 


!) Rich. Simon S. 366b will es ebenfalls unentschieden lassen, ob der 
Kommentar dem Remigius von Auxerre oder nicht eher dem Bischof Haima 
von Halberstadt zuzuschreiben sei, und bemerkt dann: Quoy quil en soit 
on ne peut nier, que ce recueil ne soit d’un homme qui vivoit dans le 
neuviöme siöcle.“ — Ähnlich‘ Denifle 1°, ITS. 18f. — Befremdlich ist die 
Äußerung von R. Schmid PRE.° XVI. Art. Remigius v. Auxerre S. 634: 
„Um die Abgrenzung des literarischen Eigentums hat sich seit den Unter- 
suchungen der Hist. lit. niemand mehr Mühe gegeben.“ | ö 
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Bibeltext läßt er eine Wort für Wort erläuternde Erklärung folgen, 
über welcher der Zusammenhang des Ganzen meistens aus den 
Augen verloren wird. Dies geschieht um so leichter, als er sich 
selten damit begnügt, eine einzige Erklärung zu geben, sondern 
sich häufig gedrungen fühlt, durch vel oder aliter mehrere ver- 
schiedene Auslegungen nebeneinander zu stellen. Die Ehrfurcht 
vor der Überlieferung und die Unfähigkeit, ein wohlbegründetes, 
eigenes Urteil abzugeben, werden bei diesem Verfahren gleich stark 
beteiligt sein. Er überläßt es dann dem Leser, das ihm Einleuch- 
tende auszuwählen, oder ist vielleicht auch der Meinung, der heilige 
Schriftsteller habe durch den gleichen Satz mehrere ganz ver- 
schiedene Gedanken ausdrücken wollen. So bemerkt er zu Hebr. 9, 6 
(S. 880d), nachdem er von drei Erklärungen eine abgelehnt hat: 
„utrumque tamen pro vero accipi potest“. Bei der Kombination 
von Deutungen mehrerer Autoren begegnet es ihm zuweilen, daß 
er sich in unlösliche Widersprüche verwickelt. Zu dem Satze 
Kap. 2, 7b, Christus sei mit gloria und honor gekrönt worden, gibt 
er zunächst eine doppelte Erklärung: mit gloria sei Christus durch 
die Auferstehung, mit honor durch die Himmelfahrt ausgestattet 
worden, oder nach anderer Auslegung, mit gloria sei Christus ge- 
krönt worden durch die Menge der Gläubigen, da er nach seiner 
siegreichen Auferstehung als Mensch den Glauben der ganzen Welt 
empfing, mit honor dagegen, durch den Anteil an der göttlichen 
Majestät, insofern er in der Fülle der väterlichen Herrlichkeit 
wohne. In schreiendem Kontrast hiermit gibt er jedoch zu Vers 8 
die Erläuterung: „Hier macht [der Apostel] deutlich offenbar, daß 
Christi gloria und honor in seinem Kreuze bestand“. 

Daß sich der an der patristischen Exegese genährte Autor 
mitunter stark in die Allegorie verliert, wird man bei der Aus- 
legung des Hebräerbriefs am ehesten entschuldigen können. Zu 
Kap.9, 1f. werden nach bekannten Mustern das primum tabernaculum 
auf den Stand der gegenwärtigen Kirche, die Leuchter auf die 
Lehrer der Kirche oder die geistlichen Gaben, der Schaubrottisch 
auf die Heilige Schrift, die Auflegung der Schaubrote auf deren 
Verständnis oder auch das Brot auf Leib und Blut Christi be- 
zogen. Eine ähnliche Ausdeutung erfährt zu Vers 3 das Aller- 
heiligste mit seinen sämtlichen Geräten, und zu Vers 10 werden 
die reinen und unreinen Tiere auf die guten und bösen Werke, die 
reinen und unreinen Getränke auf die orthodoxe und die häretische 
Lehre bezogen. In Kap. 11,29 wird das rote Meer als ein Bild 
des durch Christi Blut geröteten Taufwassers gefaßt usw. 
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Die Sprache ist schlicht und verständlich, wo nicht die 
Kombination verschiedener Überlieferungsstücke den Ausdruck ver- 
wirrt. Gern illustriert der Verfasser seinen Gedanken durch biblische 
Beispiele oder Sprüche, besonders Worte Jesu. Seltener fügt er 
seiner Darlegung ein Bild ein, und dann ist es meistens entlehntes 
Gut. So reproduziert er eine Ausführung des Prosper, wenn er 
zu 2,9 die Universalität der Gnade an dem Bilde eines Arztes 
erläutert, der seinen Heiltrank allen Patienten darbietet, ohne daß 
dieser von allen angenommen würde; oder er illustriert zu 4, 12 
in freier Verwendung eines Gedankens von Gregor (Homil. XXI 
super Ezech. Bd. II, 300d. 301a) den Unterschied von cogitatio 
und intentio durch das Bild eines Richters, der die bona cogitatio 
hat, einer Witwe Recht zu schaffen, dabei aber von der mala 
intentio geleitet wird, sich zum Entgelt von ihr eine bedeutende 
Summe auszahlen zu lassen. 

Besondere Beachtung schenkt der Autor den philologischen 
Fragen. Ungemein häufig weist er durch ein subaudi, subaudis 
oder subauditur darauf hin, daß ein Wort oder ein Satz zu er- 
gänzen sei. So sehr gehören diese Ausdrücke zur charakteristischen 
Eigentümlichkeit seines Stils, daß er sie zuweilen in Stücke einfügt, 
die er anderswoher wörtlich übernommen hat. Öfter verwendet 
er grammatische Kunstausdrücke, wie „hypallage“ zu 3, 3, „meta- 
phora“ zu 11, 13, und gibt lexikalische und grammatische Er- 
läuterungen, die er freilich meistens einem anderen Kommentar 
entlehnt hat. Eifrig bemüht er sich, die wichtigeren Begriffe zu 
umschreiben ; vgl. reverentia zu 5, 7, aemulatio zu 10, 27. Dabei 
bedient er sich in der Regel der etymologischen Methode, die er 
natürlich in der Weise seiner Zeit handhabt. Der Hebräerbrief 
weist 18 derartige etymologische Deutungen auf; vgl. z. B. coelum 
aereum a quo et aves coeli dicuntur zu 1, 11 und 12, 27; gratia 
dieitur gratis data zu 13, 25. Besonders interessant sind die 
beiden folgenden: „Elementa dicuntur quasi elevamenta, eo quod 
ex ipsis caetera originem sumant, initia videlicet et fundamenta 
creaturarum. A quibusdam etiam dicuntur elimenta per id est 
quasi fabricamenta, ab eo quod est elimo elimas, quasi ex eis fabricata 
sint omnia“ zu 5, 12 (8. 857 b), und „saecula autem, ut Ovidius Naso 
dieit, dieuntur a sequendo, eo quod sese sequantur, atque in se 
revolvantur, teste Varrone: saecula autem ex eo diei possunt, ex 
quo varietas coepit esse temporis“ zu 11,3 (8. 901c) vgl. auch 
zu 1, 2b. Das zweite Beispiel ist auch darum lehrreich, weil 
es Bekanntschaft des Verfassers mit der antiken Literatur verrät. 
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Für Kenntnis der griechischen Sprache liefern gelegentliche 
Übersetzungen griechischer Wörter noch keinen Beweis: angelus — 
missus (zu 1, 7); thronus — sedes regia (zu 1, 8); anomia — 
iniquitas (zu 1, 9); apostolus — missus (zu 3, 1); (u4ov — ovis, 
unkory — pellis ovina findet sich nur bei Primasius S. 773b). 
Anders scheint dagegen über die folgenden Interpretationen ge- 
urteilt werden zu müssen: „Glorifico, honorifico, clarifico, tria 
quidem sunt verba, sed unum sensum habentia: quod uno verbo 
Graece concluditur, dicendo &d6&coe: unde in interpretum varietate 
aliter atque aliter in Latino positum habetur,“ (zu 5, 5 8. 854). 
— „Parabola Graeco vocabulo Latine dicitur similitudo sive figura“ 
(zu 11,198. 907c) — „Holocaustum dicebatur eo quod totum 
cremaretur in altari quasi totum incensum. Nam holon dieitur 
totum, caustum vero incensum® (zu 10, 6 S. 890d, 891a) !). — 
Der Schluß, der sich aus diesen Stellen zu ergeben scheint, wird 
indes dadurch in Frage gestellt, daß sich die beiden ersten Sätze 
fast wörtlich schon bei Claudius finden (vgl. Hatto II, 204 oben; 
243, Absatz 2) und also mechanisch von dort übernommen sein 
können. Von einer ernsthaften Benützung des griechischen Textes 
des Hebräerbriefs zeigt sich nirgends eine Spur. Die Exegese 
gründet sich durchweg auf die Vulgata, und selbst wo diese Text- 
verderbnisse erlitten hat, die ihren ursprünglichen Sinn entstellen, 
und einen vom Grundtext ganz verschiedenen Gedanken ergeben, 
erfolgt kein Rückgriff auf das Griechische. So liest z. B. der 
Autor 13, 2 mit anderen Handschriften der Vulgata „placuerunt“ 
statt des ursprünglichen „latuerunt“, ohne auf die dadurch ent- 
stehende Differenz gegenüber dem Grundtext aufmerksam zu werden. ?) 
Wo er auf Varianten hinweist, sind es solche der Vulgata. So 
bemerkt er zu 7, 25: „Quia vero quidam codices habent „accedens“ 
per semetipsum ad Deum, quidam vero plurali numero „accedentes“, 
utrumque recipi potest“ (S. 871b). In 9, 11 legt er zunächst den 
Text „Christus autem assistens pontifex futurorum bonorum“ zu- 


‘) Wie der Autor die griechischen Wörter geschrieben hat, läßt sich 
an der Hand der Druckausgaben nicht feststellen. Zu 5,5 gibt Haimo 
S. 854 „Edo£aos“, Remigius $. 10929 „doxachim“, Primasius S. 7154 do&a&o. 
Zu 10,6 gibt Haimo 8.891a holon — caustum, Remigius 8. 1107b holo — 
caustum; Primasius 8. 749d ölo» holon — xavorov caustum; die beiden 
letzteren fügen noch hinzu: sieut holovitreum totum vitreum. 

?) Claudius (Hatto II, 258) sagt: „per hane enim, inquit, placuerunt, 


seu, ut in graeco habetur, latuerunt quidam.“ Die Bemerkung über den 
griechischen Text stammt aus Chrysostomus-Mutian $. 430. 
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grunde; nachträglich fügt er aber hinzu: „Alia translatio habet 
Christus adveniens pontifex futurorum bonorum“ (8. 882b.c). Es 
fällt auf, daß die an zweiter Stelle erwähnte Lesart jeweilen die 
des Claudius ist (Hatto II, 216). In 9, 11 schreibt zwar auch 
Claudius zunächst (S. 222): „Christus inquit assistens“, fährt dann 
‚aber fort: „sive ut in quibusdam codieibus habetur, adveniens“ und 
berücksichtigt in der weiteren Exegese ausschließlich diese Lesart. 
Es drängt sich schon hier die Annahme auf, unser Autor sei von 
Claudius abhängig, und darauf weist auch der wörtlich mit Claudius 
(Hatto II, 237) übereinstimmende Satz: „quod ignis descendit de 
coelo ut in Theodotione legitur“ (zu 11,4 S. 902a). Von einer 
unmittelbaren Kenntnis der Version Theodotions kann jedenfalls 
keine Rede sein. Die Spuren der Vertrautheit mit der griechischen 
Sprache reduzieren sich somit auf ein sehr geringes Maß. Dieses 
‚lem Verfasser auch noch abzustreiten, liegt kein Grund vor. 

Was vollends von hebräischer Weisheit vorgebracht wird, ist 
ohne eigene Sprachkenntnis übernommenes Überlieferungsgut. Die 
Deutung von Jerusalem — visio pacis und Sion — speculatio (12, 
228. 926b); Cherubim — plenitudo scientiae (9, 5 S. 880b) be- 
gegnet bei Gregor (I, 1216c; II, 25b; I, 647c; II, 296 b, 580c; 1, 
1122c; II, 107d). Auch die Übersetzung von Gedeon durch „in 
utero eircumiens“ (11, 32 S. 913a), ist, wie der ganze Zusammen- 
hang der Stelle, aus Gregor (I, 1036 b—d) geschöpft. Jericho — luna 
(11, 30 8. 912a) stammt aus Claudius (Hatto II, 246) (vgl. Gregor 
II, 323a) und die Erläuterung von sabbatismus durch requies patriae 
.coelestis (4, 9 S. 848c.d) knüpft an Alkuin 8. 1048c.d an. Für 
die Ausführungen über Melchisedek und Salem zu 7,1—3 (8. 
865c—866b) wird ausdrücklich Hieronymus als Gewährsmann ge- 
nannt; nur der Satz „Melchon etenim sive Melchi regem sonat“ 
‚stammt nicht von diesem. Nach alledem wird auch die Über- 
tragung von Raab durch dilatata (11, 32 S.912c) und von Amen 
‚durch fiat (13, 21 S. 936d) auf Entlehnung aus anderen Schrift- 
stellern beruhen, wenn ich dieselben auch nicht nachzuweisen vermag. 

Damit ist bereits die Frage nach den Quellen des Kom- 
mentars berührt. Der Autor nennt selbst mehrere Väter, deren 
Schriften er benützt hat. Bereits erwähnt ist Hieronymus, dessen 
vielgelesener Brief (Ep. 73 ad Evangelum, Vallarsi I, 440 ff.) über 
Melchisedek den Ausführungen von 7, 1 (S. 865 b—866 b) zugrunde 
liegt. Weiter werden zitiert Augustin (zu 8,11 8.878a) und Prosper 
(zu 2,98.836.d). Sehr verkürzt wird zu 5,7 (8.856 c) eine Auslegung 
-Cassiodors (zu Ps. 34, 30 Migne 8.L. S.70 250b.c) wiedergegeben. 

Zahn, Forschungen. VIII 1. 4 
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Gregor der Große wird nur einmal genannt (zu 10, 29 8. 896 b), 
aber häufig ausgeschrieben, oder doch benützt, vgl. z. B. zu 4, 12 
„iterum per compages ... . causam illius suscepisset* (8. 850 D—d) = 
Gregor, hom. 21 super Ezechielem (II, 300 c—301a); zull,1 „pro- 
fecto ergo liquet... non poterat exclamavit* (S. 900b.c) — 
Gregor, hom. 26 in Evangelia (II, 433 b.c); zu 12, 24 „sanguis vero 
Christi melius . . . implorabat suis persecutoribus“ (S. 927 a) = Gre- 
gor, in Job 16 (I, 439d); zu 12, 29 „Deus omnipotens ignis... 
proximi accendit* (8. 928c.d) — Gregor, hom. 30 in Evangelia 
(II, 452b.c). : In allen diesen Fällen könnte die Berührung mit 
Gregor durch Claudius vermittelt sein, der seiner Quelle meist noch 
etwas weiter folgt (vgl. oben S. 30). Dagegen liegt in der eben 
angeführten (S. 49) Erörterung über Gideon eine direkte Benützung 
der gregorianischen Homilie vor. 

Eine höchst eigentümliche Bewandtnis hat es mit einem Zitat 
aus Didymus. Bei der Auslegung von 1, 14 wirft der Autor die- 
Frage auf, wie von allen Engeln gesagt werden könne, sie werden 
zum Dienst der Gläubigen ausgesandt, wenn doch nach Dan. 7, 10- 
viele Tausende beständig vor Gott stehen. Die Lösung wird zu- 
nächst darin gefunden, daß die von Gott ausgesandten Engel seiner- 
Gegenwart doch nicht verlustig gehen. Darauf wird durch vel als 
eine andere Erklärung beigefügt: „ideo omnes mitti dieuntur, quia, 
sicut Didymus Graecus in libro de spiritu sancto ait, ex omnibus 
ordinibus coelestium dignitatum mittuntur“ (S8. 832a).!) 

Gemeint ist offenbar die Stelle Kap. 13, welche in der latei- 
nischen Übersetzung des Hieronymus (ed. Vallarsi II, 121c.d) £fol- 
gendermaßen lautet: „Et pronuncians de omnibus invisibilibus 
creaturis, ait eas esse administratores spiritus. Propter quod sub- 
jecit: Nonne omnes sunt administratores spiritus, in ministerium 
missi? Licet enim non omnes singillatim invisibiles creaturae missae 
sunt: tamen quia eiusdem generis et honoris aliae missae sunt, 
quodammodo et ipsae possibilitate sunt missae: missarum consortes 
aequalisque substantiae“. Genau betrachtet, deckt sich jedoch das 
Zitat bei Haimo durchaus nicht mit dem Gedanken des Didymus. 
Haimo legt allen Nachdruck darauf, daß Engel von allen Ordnungen 
ausgesandt werden, wogegen Didymus nur sagt, daß einzelne Engel- 
individuen andere, die der gleichen Rangstufe angehören, vertreten 
können. Man versteht nicht, wie Haimo dazu kommt, sich für- 


\ 





‘) Der Text, der Stelle wird durch Abaelard, Sie et non, cap. 49. Migne- 
S. L.178 8. 1421e garantiert. 
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seine Gedanken auf Didymus zu berufen, und doch kann er in 
dessen Buch „de spiritu saneto“ keine andere Stelle als diese im 
Auge haben. Das Rätsel löst sich, wenn man den Quellen Haimos 
nachgeht. Die von ihm aufgeworfene Frage wird von Gregor 
zweimal behandelt: hom. 34 in Evangelia (II, 480 d—482b) und in 
Job 1 (I, 25c—26a). Haimos Erklärung von 1, 14 ist zum Teil 
wörtliches Exzerpt, zum Teil freie Wiedergabe der ersteren Stelle 
Gregors. Nun lesen wir hier: „Fertur vero Dionysius Areopagita, 
antiquus videlicet et venerabilis pater, dicere quod ex minorum an- 
gelorum agminibus foras ad explendum ministerium vel visibiliter 
vel invisibiliter mittuntur, scilicet quia ad humana solatia aut angeli 
aut archangeli veniunt. Gregor nimmt wahrscheinlich auf Diony- 
sius, de cael. hier. cap. XIII, (vgl. aber auch cap. V und IX)!) 
Bezug; doch kommt das nicht weiter in Betracht. Bemerkenswert 
ist dagegen, daß der Gedanke des Didymuszitates bei Haimo, wo- 
nach Engel aller Ordnungen entsandt werden, gerade in der Diony- 
siusstelle bei Gregor ausgesprochen wird, insofern hier Engel wie 
Erzengel als Boten Gottes genannt werden. An diese Kategorien 
scheint auch Haimo zu denken, wenn er zur Exemplifikation des 
Didymuszitates auf die Aussendung der Erzengel Gabriel, Michael, 
Raffael und eines der Seraphim (Jes. 6) verweist. Es dürfte sich 
demnach so verhalten, daß der von Gregor hochgeschätzte Dionys 
für Haimo eine unbekannte Größe war, und daß er entweder bei 
Gregor einen Irrtum bezüglich der Person des zitierten Vaters 
voraussetzte, oder es seinerseits vorzog, an die Stelle der unbe- 
kannten eine bekannte Autorität zu setzen. Den aus Gregor ent- 
lehnten Gedanken behielt er bei, legte ihn aber in Erinnerung an 
die verwandte Stelle des Didymus diesem Kirchenschriftsteller unter. 
Zur Bestätigung gereicht dieser Auffassung, daß Thomas von 
Aquino und Nicolaus von Lyra bei ihrer Erklärung von Hebr 1, 14 
die von Haimo angeregte Frage erörtern und dabei auf Dionysius 
Areopagita zurückgreifen. 

Neben Didymus zitiert Haimo zu 4,5 noch einen anderen 
Griechen, dessen Werk durch eine lateinische Übersetzung den 
Abendländern zugänglich gemacht war, nämlich Johannes Chryso- 
stomus. Seine Homilien zum Hebräerbrief haben in der Bearbeitung 
des Mutian einen starken Einfluß auf den Kommentar Haimos aus- 
geübt; nur läßt sich meistens schwer erkennen, ob der Autor un- 


1) 8, Dionysii Areopagitae Opera, ed. Balth. Corderius, Venetiis 
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mittelbar aus Ohrysostomus, oder aber aus einem dessen Auslegung 
verwertenden Kommentare geschöpft hat. Tatsächlich wird beides 
der Fall sein. Gerade da, wo Haimo den Chrysostomus mit Namen 
anführt (zu 4,-5 8. 847c.d), gibt er nämlich zu erkennen, daß er 
noch andere Kommentatoren benützt hat, indem er sagt: „sieut 
Joannes Chrysostomus aliique doctores exponunt“. Wer sind nun 
diese doctores, auf die er sich auch sonst beruft (zu 2, 6. 9; 10,8.9.)? 
An der angeführten Stelle 4, 5 reproduzieren Alkuin (Migne S.L. 
100 S. 1047d—1048a) und Claudius (Hatto II, 199) wörtlich die 
von Chrysostomus mitgeteilte Exegese; an sie wird in erster Linie 
zu denken sein. Eine genaue Untersuchung ergibt denn auch, daß 
Alkuins Kommentar beinahe lückenlos in denjenigen Haimos über- 
gegangen ist, und wie stark Claudius verwertet wurde, haben 
bereits (oben $. 48f.) einige Beispiele dargetan. Freilich bleibt 
bei der durchgängigen Abhängigkeit des Claudius von Alkuin im 
einzelnen die Frage wieder offen, welcher von beiden Kommentaren 
ausgebeutet worden sei. 


Ob Haimo außer den genannten noch andere Quellen benützt 
hat, vermag ich nicht festzustellen, obwohl ich es für wahrschein- 
lich halte. Nicht zu identifizieren vermag ich das folgende nicht 
sicher abzugrenzende Zitat: „Unde beatus Matthaeus apostolus dieit 
in quodam loco, quia legitimum coniugium et thorus immaculatus 
sordes habent quodammodo in commixtione seminis, sed peccati ma- 
culam non habent“ (zu Hebr. 13, 4 S. 930a). Die Stelle stammt 
ohne Zweifel aus einem Apokryphum; in dem Pseudo-Matthaeus bei 
Tischendorf, Evangelia apocrypha 1876, S. 51—112 habe ich sie 
nicht finden können. Sehr nahe liegt die Vermutung, die reichlich 
eingestreuten Etymologien seien insgesamt einem Glossar ent- 
nommen. Nur wenige finden sich bei Isidor, Etymologiarum libri ; 
die meisten fehlen dagegen hier oder werden anders gedeutet.!) 
Speziell die oben S. 47 hervorgehobenen Etymologien von saecula 
und elementa stammen so nicht aus Isidor. Sie begegnen, wie 


?) Mit Haimo stimmt Isidor überein in folgenden Etymologien : misericors 
zu 2, 17 = Isidor Migne 8. L. 82 8. 384 c. — casula zu 11, 9— Isid. 8. 691 b. — 
castra zu 11, 34 = Isid. S. 346c. 537d. 538a. — disciplina zu 12, 12 — Isid. 
S. 73a. — connubium zu 13, 4 — Isid. S. 366b. — gratia zu 13, 25 — Isid. 
8. 269d. — Bei Isidor fehlen ganz: amietus zu 1,12; elementa zu 5, 12: 
praecursor zu 6, 20; exemplar zu 8, 5; conscientia zu 9, 9; ludibria zu 11, 36; 
avarus zu 13,5. Von Haimo weicht Isidor ab bei: heres zu 1,2 (vgl. Isid. 
3.206); pontifex zu 2, 17 (Isid. 8.291); argumentum zu 11, 1 (Isid. 8.239 b):; 
peregrinus zu 11, 13 (Isid. S. 390b); aves zu 12, 27 (Isid. 8. 459). 
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mir Herr Prof. Gundermann in Tübingen freundlichst mitteilt, auch 
in keinem Glossar des 7.—12. Jahrh.!) Haimos Erklärung von 
saecula mag nach Gundermanns Vermutung aus einem Scholion 
zu Ovid, Fasti 4, 29 „revolutaque quaerens saecula“ geschöpft 
sein. Von Varro kennen wir nur eine andere Ableitung des Be- 
griffs: „seclum spatium annorum centum vocarunt, dietum a sene, 
quod longissimum spatium senescendorum hominum id putarunt.“ 
(de lingua lat. VI, 11.) Getrennt liegen die Elemente der Deutung 
von saecula vor einerseits bei Isidor (Mign. 8. L. 70 82 S. 223a): „inde 
saecula quod sequantur,“ andererseits bei Cassiodor Migne S. L. 70 
S. 530d: „saecula enim dieta sunt quod in se revolvant tempora“, 
vgl. auch S. 178a. 426d.?) Es läßt sich also vorläufig nicht er- 
mitteln, welchem Werke Haimo seine Etymologien entlehnt hat. 
Für den theologischen Charakter des Kommentars ist seine 
durchgängige Abhängigkeit von der patristischen Literatur von 
entscheidender Bedeutung. Wie für Chrysostomus, steht auch für 
Haimo die Frage nach dem gegenseitigen Verhältnis der beiden 
Naturen Christi und dgl. im Vordergrund. Doch hält er sich 
mit praktischem Sinn gewöhnlich von Spitzfindigkeiten fern. In 
der Trinitätslehre reproduziert er augustinische Gedanken (vgl. die 
Erklärung von 1, 3) und befleißigt sich durchweg korrekter Ortho- 
doxie.. Am bestimmtesten formuliert er seine Anschauungen, wo 
er sich über den Taufunterricht verbreitet und folgt hier, wie es 
scheint, in seiner Ausdrucksweise dem Apostolikum und dem Atha- 
nasianum. Zu 5, 12 bemerkt er (8. 857c.d): „Lac ergo simplicis 
doctrinae est incarnatio filii dei, passio, mors, resurrectio illius, 
ascensio in coelos; solidus vero cibus perfecti sermonis est myste- 
rium trinitatis quomodo filius sit coaeternus patris, quomodo spiritus 
sanctus procedat ab utroque, et quomodo tres sint in personis, et 
unus in substantia deitatis.“ Zu 6, 1 gibt er (8. 858c. d) folgende 
Erklärung: „Fundamentum poenitentiae vocat unde primum instrui 
debet qui baptizandus est, si tamen ad aetatem intelligibilem per- 
venit, hoc est ut credat Dominum Jesum Christum genitum ex deo 


!) Herr Prof. Gundermann hatte die Güte, die folgenden Glossare zu 
vergleichen: 1. Liber Glossarum, ums Jahr 70) entstanden; 2. Glossarium 
Salemonis, entstanden im 10. Jahrh., gedruckt a. 1483; 3. Papias, Elemen- 
tarium doctrinae erudimentum; entstanden im 11. Jahrh., gedruckt Ende des 
15. Jahrh. und öfter. 4. Osbern, 12. Jahrh., gedruckt bei Mai, Class. Auct. 
VIL (1836). 

2) Die Erklärungen der Haimostelle durch Haußleiter 8. 27 Anm. 53 
und Zimmer S. 195—197 vermag ich mir nicht anzueignen, 
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patre ante omnia saecula, natum de Maria virgine in fine temporum 
pro salute generis humani, sine semine viri: passum, mortuum, 
resurrexisse tertia die, ascendisse ad coelos, venturum ad judicium 
ut reddat unieuique secundum opera sua, resurrectionem corporum 
et immutabilitatem animarum, bonos in gloria, malos in poenis 
manere, omnipotentem deum trinitatem habere in personis, unitatem 
in substantia.“ Wenig Bedeutung hat es, wenn zu 1,6 Helvidius 
wegen der Behauptung getadelt wird, Maria habe nach Jesus noch 
andere Söhne geboren. Bemerkenswert ist dagegen die offenkundige 
Polemik gegen den Adoptianismus (zu 1,2 S. 822d) in den 
Worten: „Non ergo dividimus personas, sed distinguimus naturas.“ 
Obwohl er in der Anthropologie sich mit Entschiedenheit für den 
Kreatianismus erklärt (12, 9 S. 921b), betrachtet er die Erbsünde 
doch als etwas Selbstverständliches (11, 29 S. 911d). Ebenso ver- 
bindet er mit nachdrücklicher Betonung der freien Gnade Gottes 
den Gedanken, daß der Glaube allein zum Heile nicht genüge ; so sagt 
er zu 4, 16 (8. 852d): „Adeamus mente et contemplatione, per fidem 
quoque bonis operibus exornatam, ad thronum gratiae, hoc est ad sedem 
filii dei, qui nobis gratis datus est a deo patre, et qui sedens in 
plenitudine paternae majestatis, gratis potest dimittere nobis 
peccata nostra,“ und zu 4, 11 (S. 849a): „Magna quidem res et 
salutaris est fides, quoniam sine hac non est salvari possibile ali- 
eui, sicut seriptum est: sine fide impossibile est placere deo. Quis- 
quis deo non credit, non salvatur; sed ad salutem non sufficit sola 
fides. Necessarium est etenim cooperari per dilectionem fidei, et 
conversari digne deo, quia fides sine operibus mortua est.“ 

An dem kirchlichen Leben seiner Zeit nimmt der Verfasser 
regen Anteil und verleugnet seine Zugehörigkeit zum Klerus nicht. 
Bei jeder Gelegenheit spricht er von dem Meßopfer — davon 
wird später noch besonders die Rede sein — und zieht zur Er- 
läuterung der Mittlerstellung Christi einen Satz der Liturgie bei, 
indem er zu 7,25 sagt (S. 871c): „Unde et sacerdotes ecclesiae 
altarı assistentes dieunt: Suscipe, Domine, sancte Pater, preces 
populi tui per Dominum nostrum Jesum Christum Filium tuum.“ 
Häufig spricht er von den praelati und doctores der Kirche; vgl. 
z. B. zu 1,7. Freilich weiß er gar nicht bloß Günstiges von ihnen 
zu sagen. Er tadelt zu 13, 18 den Stolz gewisser pontifices, welche 
es verschmähten die Fürbitte ihrer Untergebenen nachzusuchen, 
obgleich sie es doch sehr nötig hätten, sie, die „pleni invidia, ra- 
pina, aliisque vitiis respersi“ (8. 935d) sind. Das hindert ihn 
jedoch nicht, zu 13, 17 die Ermahnung zu geben: „omnibus quidem 
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praelatis et praepositis oboediendum est, nisi forte a veritate fidei 
aberraverint: praecipue tamen illis qui pervigilant.... in praedi- 
catione, in bono exemplo et cura exteriorum“ (8. 935b). Läßt 
sich schon hieraus erkennen, daß er selbst nicht zu den Prälaten 
gehört, so tritt das in dem folgenden noch deutlicher hervor: „Ideo 
subditi debemus esse praelatis nostris, qui sollieiti sunt de nobis, 
utpote pro nobis rationem reddituri, ut cum gaudio hoc faciant et 
non gementes .... quoniam plerumque mala conversatio et in- 
oboedientia subjectorum ad amaritudinem provocant animos prae- 
latorum, adeo ut segniores atque tristiores circa profectum illorum 
existant.“ 

Überblicken wir alles, was zur Charakteristik des Kommen- 
tars gesagt werden kann, so lassen sich sehr bestimmte Anhalts- 
punkte für seine Datierung gewinnen. Sein dogmatischer Gehalt 
und speziell die Polemik gegen den Adoptianismus wie der gottes- 
dienstliche Gebrauch des Athanasianum sind vor der karolingischen 
Epoche nicht denkbar. Noch deutlicher weist auf diese Zeit die 
starke Benützung von. Alkuins Kommentar, und durch die Ver- 
wertung des Claudius wird das Jahr 820 als das früheste Datum 
der Entstehung fixiert. ‘Viel schwerer als die obere ist die untere 
Zeitgrenze zu bestimmen. Soviel ich sehe, nötigt nichts, über das 
9. Jahrh. hinabzugehen, und eine zwiefache Beobachtung wider- 
rät dies geradezu. Seit dem Anfang des 10. Jahrh. ist Alkuins 
Kommentar mit steigender Zuversicht als ein Werk des Ambrosius 
betrachtet worden. Damit hat er für das Urteil der Zeit eine 
erhöhte Bedeutung gewonnen. Die Werke von Kirchenlehrern 
der Gegenwart und jüngsten Vergangenheit benützte man im 9. 
und 10. Jahrh. wohl ausgiebig; aber man nannte ihre Verfasser 
höchstens dann, wenn man sie bestreiten wollte. Autoritäten waren 
nur die Kirchenväter, diese aber auch in höchstem Maße. Hätte 
also der Verfasser des vorliegenden Kommentars das Werk Alkuins 
bereits unter dem Namen des Ambrosius gekannt, so würde er 
nicht versäumt haben, das Ansehen dieses Exegeten zu seinen 
Gunsten zu verwerten, gerade wie er gelegentlich einen Hieronymus, 
Augustin oder Gregor zitiert. Zu demselben Ergebnis führt die 
auffallende Beseitigung des Dionysius Areopagita in der Erklärung 
von 1, 14. Soviel wir wissen, hat Gregor d. Gr. in der oben 
S. 51 angeführten Stelle als erster Abendländer das Werk des 
Areopagiten benützt.!)' Als einen von ihm hochgeschätzten, aber 


!) Vgl. Bonwetsch, Art. „Dionysius Areopagita“ PRE.? IV, 691, 29 #. 
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wenig bekannten Schriftsteller erwähnt Beda den Dionysius, wenu 
er ein Zitat aus demselben zu Mk. 6, 49 (Migne S. L. 92, 197 b) 
mit den Worten einführt: „Dionysius, egregius inter ecclesiasticos 
seriptores; in opusculis de divinis nominibus hoc modo loquitur.“ 
Später hat sich Papst Hadrian I. (772—795) in seinem Briefe 
an Karl d. Gr. zugunsten der Bilderverehrung auf Dionysius als 
eine Autorität des apostolischen Zeitalters berufen (vgl. Migne, 
S. L. 98, 1264b—d). Die Art, wie er es tut, zeigt indes deutlich, 
daß Dionysius damals im Okzident noch keine anerkannte Größe 
war. Hadrian muß die empfehlenden Äußerungen Gregors und 
anderer Päpste geltend machen, um die Verwertung des Areo- 
pagiten zu rechtfertigen. Allgemein bekannt wurden im fränkischen 
Reiche die Schriften des Dionysius erst durch die lateinische Über- 
setzung, welche Johannes Scotus Erigena im Auftrage Karls des 
Kahlen (840—877) wahrscheinlich ca. 860 verfaßte. Damit dürfte 
die untere Grenze für die Entstehung des Kommentars gewonnen 
sein, insofern dessen Autor, trotz seiner umfassenden Bildung, mit 
Dionysius nicht vertraut zu sein scheint. Auf die Zeit Ludwigs 
des Frommen und seiner Söhne paßt auch das düstere Bild, das 
zu 13, 18 von den Lebensgewohnheiten des höheren Klerus ent- 
worfen wird. 

Gegenüber den Kommentaren des Alkuin und Claudius be- 
zeichnet der vorliegende einen deutlichen Fortschritt. Zwar in for- 
meller Beziehung steht er dem Alkuins entschieden nach. Seine 
oft recht ungeschickte Zusammenfügung der patristischen Stücke, 
die Menge von Wiederholungen und die Breite der Darstellung 
stechen von Alkuins knapper Fassung und gewandter Mosaikarbeit 
merklich ab. Allein die Individualität des Verfassers macht sich 
doch weit stärker geltend, und der Versuch, selbständig über den 
Text nachzudenken, ist ein so hoffnungsvoller Ansatz, daß man es 
dem Verfasser verzeiht, wenn seine eigenen Auslegungen nicht viel 
Wert haben und oft genug den Zusammenhang recht unpassend 
zerreißen. Die Gebundenheit an die Tradition ist noch nicht 
durchbrochen, aber sie fängt an, sich zu lockern und einer eigenen 
Vertiefung in die hl. Schrift wie einem selbständigen Urteil Raum 
zu geben. 


3. Der Kommentar Haimos zu den paulinischen Briefen. 


Nach dem früher Gesagten erhebt sich nun die Frage 
nach dem Verhältnis der Auslegung des Hebräerbriefs zu der- 
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jenigen der Paulusbriefe. Haben wir es hier mit demselben 
Autor zu tun, oder liegen. zwei voneinander ganz verschie- 
dene Werke vor? Der Text des Pauluskommentars ist in den 
Druckausgaben schlecht überliefert. Eine abschließende Unter: 
suchung müßte auf die Handschriften zurückgreifen; für den 
vorliegenden Zweck bieten dagegen die Drucke genügendes 
Material. 

Als Textzeuge scheidet Pseudoprimasius hier aus. Dafür treten 
neu vier Homilien des Haimo hinzu, die nichts als Ausschnitte aus 
dem Kommentare sind. Sie weisen eine selbständige Textüber- 
lieferung auf und haben insofern Interesse. Sie stehen bei Migne, 
S.L. 118, 803—812 unter der Überschrift „Homiliae in aliquot 
epistolas Pauli“ beisammen und behandeln die folgenden Stücke: 
Eph. 4, 23—28; Eph. 5, 15—20; Eph. 6, 10—17. 24; Phil. 1, 6 bis 
11. Nach einigen Stichproben zu urteilen, hat die unter dem 
Namen des Remigius publizierte Ausgabe des Kommentars im all- 
- gemeinen einen besseren Text, als die unter Haimos Namen 
gehende.') So fehlt z. B. bei Haimo das Argumentum zum Ko- 
losserbrief und die Erklärung von 1, 1—25. Von der Auslegung 
zu Phil. 1,7 ist bei Haimo die zweite Hälfte weggefallen, die in 
der Homilie über Phil. 1, 6—-11 den Abschnitt Migne 118, 812b 
umfaßt. Noch besser ist jedoch der Text erhalten bei Remigius 
S. 1060 unter b und c. Umgekehrt fehlt bei Remigius die Er- 
klärung von 1 Kor. 5, 7f., während Haimo sie erhalten hat. Auf- 
fälligerweise haben Haimo und Remigius zahlreiche Lücken ge- 
meinsam. Ich übergehe die Fälle, in denen die Auslassung nur 
einen oder zwei Verse betrifft. Es ließe sich hier zuweilen an- 
nehmen, der Exeget selbst habe die betreffenden Verse übergangen. 
Dagegen beruhen die folgenden Lücken sicher auf Textverderbnis: 
1 Kor. 15, 12—14; 2. Kor. 1, 5—7 ; 11, 4—18; 13, 10—12; Gal. 
3, 6—8. 23—29; 4, 8—11. 13—15a. 16—18; 5, 1—15; Eph. 1, 
19—21; 4, 15—21; 5, 22—24; 6, 1—9. 18—23; 1. Thess. 1, 

Ps, 2; 2, 10—12. 18-20; 3, 4—13; 4, 9—12; 5, 25—28; 2. 
Thess. 3, 3. 4. 6. 7. 9—13. 15.16; 1. Tim. 1, 11—14; 3, 12 —14; 
4, 4—6; 5, 18—20. 24—6, 2; 2, Tim. 3, 13—15; 4, 18—21. Der 
Titusbrief fehlt mit Ausnahme von 1, 1—4 in beiden Ausgaben 
vollständig; gerade hier zeigt es sich aber, daß wir es nicht mit 
ursprünglichen Defekten zu tun haben. Eine Handschrift der 


») Über die dieser Ausgabe zugrunde liegenden Handschriften vgl. 
unten Abschnitt 7. > 
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Basler Universitätsbibliothek A. VI, 11 enthält die Auslegung zum 
Titusbrief in vollem Umfang.") 

Bei der Lektüre des Pauluskommentars überzeugt man sich 
bald davon, daß er von dem gleichen Verfasser stammt, wie der 
Kommentar zum Hebräerbrief. Alles was oben S. 45—49 über die 
exegetische Methode des letzteren gesagt worden ist, trifft auch für 
die Auslegung der paulinischen Briefe zu. Im einzelnen hat der 
Stil je nach der Beschaffenheit der auch hier vielfach wörtlich aus- 
gebeuteten Quellen eine verschiedenartige Färbung; dech schlägt 
der Sprachgebrauch des Verfassers immer wieder durch. Seine 
Lieblingswendungen , wie „et est sensus“, „ac si diceret“ und 
namentlich das häufige „subaudi“ kehren regelmäßig wieder. Ge- 
danken und Sätze aus dem Kommentar zum Hebräerbrief treten 
fast wörtlich wieder auf; so z. B. die allegorische Ausdeutung des 
Zuges der Israeliten durch das rote Meer Hebr. 11, 29 in 1. Kor. 
10, 3; das aus Prosper entlehnte Bild vom Arzt, der ein Uni- 
versalheilmittel darbietet Hebr. 2, 9 in 2. Kor. 5, 15. Die Etymo- 
logien spielen ebenfalls eine große Rolle, und es begegnen speziell 
auch solche, die der Kommentar zum Hebräerbrief aufweist, vgl. 
aves Hebr. 1, 11; 12, 27 in 2. Kor. 12, 1; Eph. 6, 12; gratia Hebr. 
13, 25 in Röm. 1, 5; Eph. 4, 7; elementa Hebr. 5, 12 in Gal. 4, 3; 
saecula Hebr. 1, 2; 11, 3 im Gal. 1,4; Eph. 2, 7; Tit. 1, 2 an der 
zuletzt genannten Stelle wiederum mit Berufung auf Varro (vgl. 
oben 8. 47, 52f.). 


Über des Verfassers Kenntnis des Griechischen ergibt sich 
aus dem Kommentar zu den Paulusbriefen dasselbe Urteil, wie aus 
dem zum Hebräerbrief. Eine Anzahl griechischer Wörter wird 
mit lateinischer Übersetzung mitgeteilt.) Darunter befinden sich 


!) Die Handschrift A. VI, 11 enthält den Kommentar Haimos zu den 
paulinischen Briefen. Sie gehörte früher zur Bibliothek des Basler Dom- 
stifts. Ein auf dem vorderen Deckel aufgeklebter Pergamentstreifen trägt 
folgende Notiz: „Heymo sup Eplas Pauli. R.p.d.io. de veningen Eps ba- 
silien dedit.“ Johannes von Veningen war 1458—78 Bischof von Basel. 
Da die Schrift in eben diese Epoche weist, wird er das Manuskript für 
die Dombibliothek haben anfertigen lassen. 

?) Vgl. anathema = perditus vel condemnatus (1. Kor. 16, 20); aporos 
= pauper (2. Kor. 4, 8); Christus = unctus (Röm. 1, 1); gyne = mulier, uxor 
(1. Kor. 9, 5); harpiae = accipitres (2. Kor. 11, 20); hyperephanos — superbus 
(Röm. 1, 30); idos = species vel forma (1. Kor. 8, 4; 10, 7); koinon = commune 
(1. Kor. 10,27); latria = servitus (1. Kor. 10, 7); mysterium = seeretum, oc- 
cultum (1. Kor. 15, 51. Eph.1, 9); paradisus = hortus delieiarum (2. Kor. 
12.4. 


7 
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einige, die auch im Hebräerkommentar begegnen, so apostolos — 
missus Eph. 1, 1 wie Hebr. 2.1; anomia — iniquitas (nomos —= 
lex) Röm. 1, 29 wie Hebr. 1, 9. Einzelne dieser Wörter mag Haimo 
aus anderen Kommentaren übernommen haben. Jedenfalls darf 
man aus der Übersetzung einiger Vokabeln nicht auf wirkliche 
Kenntnis des Griechischen schließen, zumal es nicht an bedenk- 
lichen Schnitzern fehlt. Zwar 1. Kor. 5, 7 wird bloß verderbte 
Textüberlieferung vorliegen, wenn zu der richtigen Bemerkung 
„fermentum graeco vocabulo dieitur zyma, inde latine vocatur azy- 
mus panis, id est non mistus“ noch hinzugefügt wird „sine azyma, 
id est fermento“ (M. 117, 537 a); dagegen befremdet schon die Er- 
klärung: „Cephas Hebraeum est et Syrum, Petrus Graecum et 
Latinum, Simon Graecum est“ (1. Kor. 9,5; M. 117, 552a), vgl. 
auch zu 1. Kor. 15,5, obwohl Simon wirklich auch griechischer 
Name ist. Geradezu falsch sind aber die folgenden Ableitungen 
und Übersetzungen: „Paedagogi dieuntur eo quod pedibus agant,“ 
wozu dann allerdings, wohl nach einem anderen Kommentar, hin- 
zugefügt wird „id est ductent sive ducant pueros, idem sunt et 
pedisequi“ (1. Kor. 4, 15; M. 117, 534b); Eutychus qui interpre- 
tatur amens (2. Kor. 6, 5; M. 117, 634d); telon dicunt Graeci lon- 
gum, unde mustela dieitur mus longus (Eph. 6, 16; M. 117, 734). 
Angesichts solcher Beispiele berührt es eigentümlich, in der Er- 
klärung von 1. Kor. 9, 5 zu lesen: „Quidam non intelligentes pro- 
prietatem Graecae linguae, fefellit eos ambiguitas verbi Graeci, in 
hoc quod dicit sororem mulierem.“ Zur Entschuldigung läßt sich 
nur sagen, daß eben auch dieser Satz, wie so mancher andere, 
wörtlich von irgend einem Alten übernommen sein wird. 

Im Unterschied vom Kommentar zum Hebräerbrief beruft 
sich Haimo bei der Erklärung der paulinischen Episteln öfter auf 
das griechische Neue Testament. Hieraus auf selbständige Be- 
nützung des Grundtextes zu schließen, wäre jedoch sehr voreilig. 
An drei Stellen sagt Haimo selbst, daß seine Berufung auf das 
Griechische ihm nur durch patristische Ausleger ermöglicht sei. 
So bemerkt er zu Röm. 6, 11: „Melius habetur in Graeco, ut in 
Origine legitur: Cogitate vos ete.*; zu 2. Kor. 3, 18: „In Graeco 
habetur, ut Augustinus dieit, a forma in formam transduceimur“ ; 
zu Eph. 1, 14: „Dieit beatus Hieronymus in explanatione huius 
epistolae, quia melius est dicere qui est arrha haereditatis nostrae 
guam pignus; quia ita habetur in Graeco.* Demselben Vater ent- 
lehnt er, ohne ihn zu nennen, die Notiz zu Eph. 3, 14: „Ad pa- 
trem domini nostri Jesu Christi in Graeco sermone non habetur 
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nisi tantummodo ad patrem. In anderen Fällen scheint er sich an 
Claudius (Hatto) anzuschließen, bei dem sich an den betreffenden 
Stellen die gleiche Berufung auf das Griechische findet; so Röm. 
16, 27,1. Kor. 3. 9; wahrscheinlich auch 1. Tim. 1,15; 2,15 bei 
Erwähnung der Lesart „humanus sermo“; doch könnte Haimo an 
diesen beiden Stellen auch direkt aus Ambrosiaster schöpfen, den 
Claudius hier wörtlich ausschreibt. Merkwürdig ist Röm. 8, 22: 
„parturit, sive, quod melius habetur in Graeco, dolet in multis 
angustiis usque adhuc. Claudius (Hatto I, 61) gibt hier: „Inge- 
miscit et parturit usque adhuc. Quaedam exemplaria habent: inge- 
miscit et dolet.“ Man bekommt den Eindruck, Haimo und Clau- 
dius seien hier von einer gemeinsamen Quelle abhängig (doch vgl. 
oben $S. 28). So bleibt nur noch die Bemerkung zu Philemon 1 
übrig: „in Graeco non habetur dilectus, sed diligibilis“. Sollte Haimo 
diese Deutung von dyazınrög selbständig gegeben haben, so würde 
das keine günstige Meinung von seiner Kenntnis des Griechischen er- 
wecken. An zwei Stellen, wo er die Septuaginta erwähnt, Röm. 8,3; 
1. Kor. 15, 54, scheint er wieder Claudius zu folgen; an der dritten, 
2. Kor. 5, 21, ist Claudius defekt und also nicht zu vergleichen. 

Wie es bei ihm und anderen mit der Beherrschung der grie- 
chischen Sprache bestellt war, deutet Haimo bei der Erklärung 
von 1. Kor. 14, 11 sehr hübsch an, wenn er sagt: „Profero sym- 
bolum Graece, quia sic reperi illud scriptum, et sum Latinus, non 
Graecus, barbarus tibi sum. Iterum si tu Graeci sermonis aliquid 
didicisti, et coeperis similiter loqui, qui primun. videbar tibi bar- 
barus, cerno te quasi barbarum mihi“ (M. 117, 588d. 589a). Man 
könnte geneigt sein, als weitere Illustration noch den folgenden 
Satz beizuziehen: „assolent Latini homines Graece cantare, oblec- 
tati sono verborum, nescientes tamen quid dicant“ (zul. Kor. 14,14; 
M. 117, 589b). Allein Haimo reproduziert hier wörtlich den Am- 
brosiaster, so daß die Aussage keinen Schluß auf die Verhältnisse 
seiner Zeit gestattet. 

Die Mehrzahl der von Haimo notierten abweichenden Lesarten 
bezieht sich auf Varianten des lateinischen Textes. Gewöhnlich 
beruft er sich dabei auf quidam codices. Wo die Einführungs- 
formel anders lautet (alia editio habet 1. Kor. 5, 8 Col. 2, 18; alia 
translatio habet Col. 2, 15; alii addiderunt 2. Kor. 1, 20) ist eine 
Verschiedenheit des Sinnes nicht zu bemerken. Wie beim Hebräer- 
brief, hat Haimo auch bei den paulinischen Briefen die abweichende 
Lesart in der Regel nicht einer Bibelhandschrift, sondern einem 
Kommentar entnommen. Auch hier steht Claudius (Hatto) im 
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Vordergrund. Von ihm stammt die von Haimo als Variante an- 
geführte Lesart in folgenden Fällen, in denen Haimo meistens die 
von Claudius bevorzugte Lesart ablehnt: Röm. 5, 14 futuris für 
futuri; 6, 5 resurrectionis für resurrectioni; 9, 4 testamenta für 
testamentum; 10, 5 in eis für ineea; 1. Kor. 15, 23 qui in adventu 
eius crediderunt für in adventu eius; 15, 34 iusti für iuste; 
2. Kor. 10, 4 potentia deo für potentia dei; Kol. 2, 4 sublimitate 
für subtilitate; 2, 18 inculcans für ambulans; 2. Thess. 3, 5 exspec- 
tatione für patientia. Wenigstens einen Anklang an eine auch von 
Claudius erwähnte Lesart enthalten die Worte: exspolians se carne 
moriendo in cruce et exemplavit (Kol. 2, 15). In mehreren der 
genannten Stellen (Röm. 6,5; 9,4; 10,5; 1.Kor. 15, 23. 34; 
2. Thess. 3, 5) trifft der Bibeltext des Claudius mit dem des Am- 
brosiaster zusammen. Unmittelbar von dem letzteren ist Haimo 
ın den folgenden zwei Fällen abhängig: Röm. 4, 2 operibus legis 
für operibus, und 1. Kor. 15, 31 pro vestra gloria für per vestram 
gloriam. Nur bei Pseudo-Primasius findet sich die Lesart ministe- 
riorum für mysteriorum (1. Kor. 4, 1), und auf ihn scheint sich 
auch Haimos Bemerkung zu 2. Kor. 1, 20 zu beziehen: alii addi- 
derunt ante amen dicimus amen, quod non videtur de textu, sed 
de glossa. Nicht anzugeben weiß ich die Herkunft der folgenden 
Varianten: Röm. 1, 30 detractatores für detractores (vgl. cod, Ola- 
romont. d detrectatores); Röm. 16, 2 satis für sanctis; 1. Kor. 5, 8 
festivitatem celebremus für epulemur (vgl. Ambrstr.: festa cele- 
bremus; cod. Claromont. d: diem festum celebremus); 2. Kor. 4, 15 
ut sapientia divina abundet per multas gratiarum actiones in lau- 
dem dei für ut gratia abundans per multos in gratiarum actione 
abundet in gloriam dei; Phil. 4, 17 oratione für ratione; 2. Tim. 
1,3 quam für quod. Man sieht, Haimo hat sein gelehrtes Mate- 
rıal nicht weit hergeholt. 

Hebräische Worte, die eine Deutung erfahren, begegnen nicht 
häufig. Ganz wie Hebr. 12, 22 wird Jerusalem erklärt Gal 4, 26; 
# Amen wird Röm. 16, 27 abweichend von Hebr. 13, 21 durch verum 

wiedergegeben; dagegen Gal. 1,5 durch vere sive fideliter sive fiat. 
Diese letztere Übersetzung stammt wörtlich aus Claudius (Hatto I, 5), 
bei dem auch die Übertragung der folgenden hebräischen Aus- 
drücke teils genau wörtlich, teils der Sache nach, zu finden ist: 
Röm, 1, 1 Jesus — salvator.; Messias — unctus; Röm. 8, 15 abba 
Syrum est et Hebraeum, pater Graecum et Latinum (ebenso Gal. 4,6); 
Röm. 15, 12 Jesse — est mihi; 2. Kor. 6, 15 Belial — absque jugo. 
Nicht von Claudius abhängig ist die Deutung: Josaphat interpre- 
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tatur vallis iudicii (zu 1. Thess. 4,16). Aus welcher Quelle Haimo 
hier schöpft, zeigt sein Kommentar zu Joel 3, 2, wo er Josaphat 
nach Hieronymus durch iudieium domini erklärt, dann aber gleich, 
den Ausdruck abkürzend, vallis iudieii dafür einsetzt. Eigene Sprach- 
kenntnis liegt also hier so wenig vor, wie im Kommentar zum 
Hebräerbrief. 

Noch mehr als dort (vgl. Hebr. 11, 3) tritt bei der Erklärung 
der paulinischen Briefe hervor, daß Haimo eine umfassende Bildung 
besitzt. Er ist mit der Mythologie vertraut (Röm. 1, 23; 1. Kor. 
8,5; 9, 24; 2. Thess. 2, 4), besitzt auch einige Kenntnis jüdischer 
Legenden (1. Kor.10, 4; 2. Kor. 11, 32; Gal. 4, 29), und erwähnt 
wiederholt Begebenheiten der römischen Geschichte (Röm. 13, 7; 
1. Kor. 12, 3; 15, 8; 2. Kor. 6, 10; Gal. 4, 1). Er weiß, daß bei 
den Griechen besonders sieben freie Künste in Blüte standen 
(1. Kor. 1, 22) und hebt unter diesen die Grammatik, Dialektik, 
Geometrie, Arithmetik und Musik mit ihren Vorzügen hervor 
(Titus 1, 1). Plato, Aristoteles und Homer hat er wahrscheinlich 
nur dem Namen nach gekannt (Röm. 1, 2; 1. Kor. 2, 6). Dagegen 
dürfte er Virgil, den er siebenmal zitiert (Röm. 8, 32; 2. Kor. 2,12; 
8,5; 9,6; Eph. 1,1; 5,4; 2. Thess. 1, 9), selbst gelesen haben. Den 
Kommentar des Servius (Ende des 4. Jahrh.) zu diesem Dichter 
benützt er, ohne ihn zu nennen, wogegen er den im Mittelalter 
viel gelesenen Priscian (Anfang des 6. Jahrh.) dem geneigten Leser 
zu weiterer grammatischer Belehrung empfiehlt (1. Kor. 14, 18). 
Gelegentlich werden auch Ereignisse der Kirchengeschichte namhaft 
gemacht, wie die Christenverfolgungen (2. Thess 2, 7), oder es wird 
an hervorragende christliche Persönlichkeiten erinnert, wie z. B. 
an Laurentius (Röm. 8, 35; 13, 4; 1. Kor. 10, 14; 2. Kor. 9, 10), 
Cyprian (Röm. 10, 18; 14,5; Phil. 3, 15), Basilius (1. Tim. 3, 7), 
und die Hymnendichter Ambrosius und Hilarius (Eph. 5, 19). Eine 
ziemlich starke Berücksichtigung erfährt die christliche Legende. 
Von Andreas wird erzählt, er habe an einem Tag dreißig Tote 
und mehr auferweckt (Röm. 8, 23). Besonders merkwürdig sind 
einige Traditionen über Paulus. Im Anschluß an Ambrosiaster, 
den Claudius wörtlich ausschreibt, wirft Haimo zu 2. Tim. 4, 13 
die Frage auf, wie Paulus in den Besitz einer penula, d. j. einer 
vestis consularis gelangt sei, und erinnert daran, daß Städte, welche 
die Römer aufgenommen, von diesen das Recht, ein Rathaus zu 
bauen und Männer mit konsularischer Würde zu bestellen, erhalten 
hätten. Dann fährt er fort (M. 117, 809a): „Pater igitur Pauli 
de Giscali oppido terrae repromissionis fuit, ubi natus translatus 
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est in Tarsum Ciliciae. Quodam tempore venientibus Romanis per 
Ciliciam occurrit eis ipse cum aliis Tarsensibus, utpote qui nobilis 
inter illos habebatur;; excepit eos cum pace. Tune Romani dede- 
runt eis libertatem supradictam et potestatem aedificandi curiam, 
vestesque induere consulares, ut penulati intrarent in curiam more 
Romanorum, ibique Pater beati Pauli penulam accipere meruit causa 
dignitatis.“ Liegt hier bloß eine Kombination der Auslegung des 
Ambrosiaster mit der bekannten Notiz des Hieronymus zu Phile. 
mon 23 vor, oder folgt Haimo einer unabhängigen, ihm durch 
irgend einen anderen Schriftsteller (etwa Beda?) vermittelten Tra- 
dition? Zu Philemon 23 läßt er die betreffenden Angaben des 
Hieronymus unbeachtet.!) Ebenfalls in weiterer Ausführung von 
Ambrosiaster zu 2. Kor. 11, 23 berichtet Haimo zu 1. Kor. 1,4 
(M. 117, 510b): „Nam sicut in scripturis Patrum legimus, Apostolus 
ab hora prima usque ad quintam operi manuum insistebat; ab hora 
autem quinta usque ad decimam praedicationi operam dabat; post 
decimam vero iterum procurabat pauperum peregrinorumque hospi- 
talitatem suigue corporis necessitatem; per noctem vero orationi 
intentissime insudabat.“ Vgl. auch 1. Kor. 4, 12; 2. Kor. 11, 23. 
Ganz singulär scheint folgende Legende zu sein (1. Kor. 10, 31; 
M. 117, 566d): Legimus quodam loco, quod cum quodam tempore 
quidam humuncio pro nimia tristitia voluisset se laqueo suspendere, 
et dixisset: Deus, adjuva me, quod verbum semper in usu habebat, 
astitit beatus Paulus apostolus, inquiens: Infelix, temetipsum illa- 
queare vis et nomen Domini invocare praesumis? Sed illud quia 
invocasti, ?) esto liber ab hac tristitia et morte praesenti, quia omnia 
prospere tibi suecedent.“ Vielleicht verrät Haimo selbst die Quelle 
seiner Paulusüberlieferungen, wenn er zu 2. Kor. 11, 24 berichtet: 
„Refert autem beatus Beda librum delatum esse a Roma per Chi- 
donium orientalium angelorum antistitem, in quo erant omnes labores, 
passiones et poenae Apostoli depictae per loca opportuna, inter 
#quae omnia erat depictus Apostolus quasi denudatus jaceret in terra, 
et superastabat ei tortor quadrifidum habens flagellum in manu, 
sed unam e fidibus in manu sua retentam, tres reliquas ad feriendum 
habebat extentas.“ So lautet der Text der Stelle bei Haimo (M. 117, 
655a); er kann aber am Anfang nicht richtig erhalten sein; denn 
angelorum gibt keinen Sinn. Um so mehr Beachtung verdient die 


1) Beda zu Act. 21, 39 (M. 9, 988c. d) beruht auf Hieronymus, de vir. 


ill.5, Der Kommentar gilt übrigens für unecht. 
‚?) Für „illud quia invocasti“ ist eher nach Remigius 8. 968f. zu lesen: 


quia illum invocasti. 
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von Remigius (S. 1005b) überlieferte Lesart: „Refert autem beatus 
Beda librum datum esse Roma per Chuldonium Orientalium An- 
glorum Antistitem.“ Auch hier ist freilich „datum esse Roma“ 
schwerlich richtig. Der ursprüngliche Text wird aus beiden Lesarten 
herzustellen und folgendermaßen zu übersetzen sein: Es berichtet 
aber der selige Beda, es sei von Rom ein Buch gebracht worden 
durch Chuldonius, den Vorsteher der östlichen Angeln. Fraglich 
ist, ob Chuldonius als Name einer Einzelperson aufzufassen ist, oder 
ob sich dahinter der Name Kuldeer — colidei verbirgt, so daß „durch 
einen Kuldeer ete.“ zu übersetzen wäre. Bei dem Schwanken der 
Lesarten läßt sich eine Entscheidung vorläufig nicht treffen. Wer 
aber auch das betreffende Buch nach England gebracht haben mag, 
so wird dasselbe schwerlich nur bildliche Darstellungen einzelner 
Begebenheiten aus dem Leben des Paulus, sondern auch einen be- 
gleitenden Text enthalten haben. Wir besäßen dann hier die Spur 
eines merkwürdigen alten Werkes über Paulus. 

Eine nachdrückliche Bestätigung empfängt die Annahme, der 
Verfasser des Kommentars zum Hebräerbriefe und zu den paulini- 
schen Briefen sei identisch, durch die Berücksichtigung der zitierten 
Autoritäten. Sämtliche Väter, welche bei der Auslegung des 
Hebräerbriefs genannt werden, begegnen auch hier. Ohrysostomus 
wird nur einmal erwähnt, nämlich 2. Kor. 5, 15 und zwar augen- 
scheinlich mit Anspielung auf Hebr. 2,9. Die von Mutian nicht 
ins Lateinische übertragenen Homilien des berühmten Exegeten zu 
den paulinischen Briefen konnte Haimo nicht benützen. Unter den 
kirchlichen Theologen werden Hieronymus, Augustin, Hilarius und 
Gregor (zu 1. Kor. 11, 19; 12, 8) besonders hervorgehoben. Unter 
ihnen nimmt Hieronymus als Bibelübersetzer (zu 1. Kor. 12, 10. 30) 
und Schriftausleger (zu Gal. 3, 16; 1. Thess. 5, 20) einen bevorzugten 
Platz ein. Außer an den genannten Stellen wird er angeführt zu 
Röm. 7,16; 9,25;10,8; 13,2; Phil.1,13; Col. 2,5; 1. Thess. 4, 6; 
1. Tim. 1, 4, besonders häufig bei der Erklärung des Galater- (vgl. 
zu 1,16; 2,2; 6; 6,2; 14) und des Epheserbriefs (vgl. zu 1,1. 
6. 10; 3,10; 4, 14; 5, 14), wo die Kommentare des berühmten 
Auslegers dringend zur Benützung einluden; der zum Epheserbrief 
wird (zu Eph. 1, 14) auch ausdrücklich genannt. Der gefeiertste 
Lehrer ist für Haimo zweifellos Augustinus, „qui in elucidandis 
quaestionibus omnes doctores post apostolos praecellit (zu 2. Kor. 
12, 1), vgl. auch zu Röm. 10, 18, Wo die Ansichten der Väter 
einander entgegenstehen, behält er in der Regel das letzte Wort. 
Von seinen Schriften werden zitiert: Expositio epistolae ad Galatas 
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und  liber Retractationum (zu Gal. 3, 19); expositio epistolae ad 
Ziphesios (zu Röm. 1, 14); quidam sermo (zu Röm. 12, 3); endlich 
Enchiridion. Im übrigen vergleiche zu Röm. 1,4.9; 5, 9.14; 
6,6; 7,16; 8,20. 22.33; 9,25; 15,15; 1.Kor. 4,2; 5,5; 6,4.5; 
10,:105 11, 10; 14, 25,15, 522. Kor. 3, 8.18; 5, 10; 7,11, 9,7; 
11,19; Gal 2, 6.8.9; 3,13. 19; 4, 23. 27; 5, 16; 6, 2; Eph. 4, 
22723, Phil.s2, 7, 22"These 4,216. 17 575, 19782 Tim, 17; 
3, 11; 6,3. Von Prosper wird zu 2. Kor. 5, 15 die gleiche Stelle 
angeführt wie zu Hebr. 2, 9. Sonst begegnet er noch zu 2. Thess. 
1,4. Von Cassiodor wird zu 1. Kor. 15, 34 ebenfalls die zu Hebr. 
ö, 7 erwähnte Erklärung von reverentia verwendet, diesmal genau 
hach dem Wortlaut des Cassiodor. Ein häufig ausgebeuteter Er- 
klärer ist auch hier Gregor, zu 1.Kor. 15, 44 ausdrücklich als 
papa bezeichnet; vgl. zu Röm. 7, 23; 8, 20. 39; 10, 35; 13,5, 
22Kor 6,5.2:22,Kor,5,.10, 1.Thess.’d, 3; 1- Tin. 2:15 25%T. 
Endlich fehlt auch Didymus in der Reihe der Väter nicht, vgl. zu 
i. Thess. 5, 23. 

Unter den im Pauluskommentar neu auftretenden Exegeten 
befinden sich nur wenige Griechen. In der Auslegung des Römer- 
briefes begegnet Örigenes, dessen Kommentar zu dieser Epistel 
‚durch Rufin ins Lateinische übersetzt war, mehrmals, vgl. Röm. 1,4; 
6, 11.19; 8, 20. 22. Bloß vereinzelt erscheinen Euticius (zu Gal. 
3,13), wohl der griechische Exeget Eutychius des 6. Jahrhunderts, t) 
und der Syrer Ephraem (zu 1. Kor. 3, 13). Sehr häufig wird 
Ambrosius angeführt: zu Röm. (1, 4); 2,25; (4,18); 5,6; 6,3; 
2,8.16+ 8,26 9,929; .12,'8. (8); 1.-Kor, 1,9:(5,3); 10, 2-;-Gal; 
1,1); 3,13 (Eph. 1,1; 1. Thess. 4, 16; 5,19) und (nach der 
Basler Handschrift) Titus 3, 5. Zweifellos ist in den meisten Fällen 
.der Ambrosiaster gemeint, vgl. oben S. 61; doch finde ich bei den 
‚eingeklammerten Stellen in dessen Kommentar die auf Ambrosius 
‚zurückgeführte Auslegung nicht. Das kann zum Teil daher kommen, 

daß Haimo den Ambrosiaster in anderer Textüberlieferung besaß 
“ als wir, oder daß er die erwähnte Exegese bei Ambrosiaster an 
einem anderen Orte fand; zum Teil aber wird er wirklich Ambrosius 
im. Auge haben (vgl. z.B. Gal. 1,1 = Eph.1, 1). Daß er den 
Ambrosiaster reichlich ausgebeutet hat, wird durch eine Vergleichung 
der Kommentare außer Frage gestellt; nur ist es zuweilen unsicher, 
ob die Benützung nicht durch Claudius vermittelt ist. Angesichts 


1) Vgl. von Soden, Die Schriften des Neuen Testaments in ihrer ältesten 
erreichbaren Textgestalt. I,1. Berlin 1902, 8. 529. 
Zahn, Forschungen. VIII. 1. [5] 
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der Verwertung des Ambrosiaster in dem Pauluskommentar wird 
der Schluß um so sicherer, welcher oben S. 55 aus dem gänzlichen. 
Fehlen des Ambrosius in der Auslegung des Hebräerbriefs gezogen 
worden ist. Etwas auffallend ist dagegen, daß der sonst nie er- 
wähnte Hilarius zu 1. Kor. 12, 8 neben Hieronymus, Augustin und 
Gregor als hervorragender Exeget genannt wird (vgl. auch zu 
1. Kor. 11,19), obwohl er nur zu anderen biblischen Büchern,. 
nicht aber zu den paulinischen Briefen Kommentare verfaßt hat. 
Sollte Haimo hier eine Vorlage ausgeschrieben haben, welche nicht 
Ambrosius, ‘sondern Hilarius als Verfasser des Ambrosiaster be-- 
handelte? Nur vereinzelt begegnen Cassian, Collationes Patrum 
(zu Gal. 5, 16); Leo, „in expositione illius evangelii“, nämlich von der 
Verklärung Christi (zu 2. Kor. 3,8); Julianus Pomerius (zu 2. Kor. 
12, 3);t) Benedict (zu Eph. 5, 19); vita Caesarii Arelatensis epis- 


!) Das Zitat aus Pomerius lautet: „Julianus Pomerius, vir sanae pru-- 
dentiae, primum coelum dieit isto in loco appellatum esse aerium, a quo: 
aves coeli vocantur: secundum sidereum, ubi continentur duodecim signa: 
caeteraque astra, praeter septem planetas, quod et firmamentum appellatur: 
tertium intelligit spiritale sive mentale, ubi angeli et animae sanctorum 
in contemplatione Dei sunt positae, contemplantes super se Deum 
omnipotentem, qui omni creaturae praesidet: ita tamen praesidet, ut in 
praesidendo omnia sustineat, sustinendo circundet, circumdando impleat. 
Seeundum illius intelleetum ad istud tertium coelum mentale raptus est 
apostolus“ (S. 661a.b). In der Schrift De vita contemplativa (Max. Bibl. 
VIII, 52—83 fälschlich unter dem Namen des Prosper abgedruckt) findet 
sich die Stelle nicht. Sie dürfte dem verlorenen Dialog De animae natura 
angehören. Julian von Toledo, gest. 690, zitiert nämlich Prognosticon II, 
(Migne S.L. 96 S.475c) eine mit der von Haimo angeführten nahe ver- 
wandte Äußerung des Pomerius, die vermutlich dem gleichen Zusammen- 
hange angehörte. Hier sagt er allerdings nicht, welcher Schrift des Pome- 
rius er sie entlehnt hat, er kommt aber im Prognosticon wiederholt auf 
ihn zurück, dreimal nennt er nur den Namen des Schriftstellers (Migne $. L. 
96 S. 464c.d, 509d, 510b.), einmal dagegen erwähnt er ausdrücklich den 
bereits genannten Dialog, und eben diesen wird er auch im Auge haben,. 
wenn er einfach des Pomerius Liber de anima erwähnt (S. 506a). Nur ein 
Bestandteil dieses Gesamtwerks dürfte der Liber de animae origine (S. 5044, 
508a.b, 506d—507b) sein. Somit ist es höchst wahrscheinlich, daß Haimo 
den Dialog De animae natura ausgeschrieben hat. Die in letzter Linie auf‘ 
Augustin (vgl. de Genesi ad litteram XII, 34, Corp. Seript. Ecel. Lat. Vindob. 
XXVIII, Seet. III, Pars 2 8.432) zurückgehende Unterscheidung eines 
cvelum aereum, sidereum und spiritale beherrscht durchweg die kosmo- 
logischen Anschauungen Haimos, und es scheint Pomerius in dieser Hinsicht 
einen bedeutenden Einfluß auf ihn ausgeübt zu haben. Wenn Pomerius 
zu dem Ausdruck „coelum aereum“ hinzufügt „a quo aves coeli vocantur“, 
was Haima sahäufig reproduziert, vgl. oben S. 58, so möchte man fast ver- 


S_ 
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copi, ‚verfaßt zwischen 542 und 549 (zu 1. Kor. 14, 25) und 
Beda (zu 2. Kor. 11, 24; Phil. 3, 15 und ohne Namensnennung zu 
Röm. 14, 5). 

Eine eigentümliche Bewandtnis hat es mit Claudius von Turin. 
Mit Namen wird er nur zu Röm. 2,25 und Eph. 1,1 erwähnt, an 
welchen beiden Stellen seine Exegese abgelehnt wird, (vgl. oben 
S. 28). Dagegen wird seine Auslegung der paulinischen Briefe 
ohne Verweisung auf seinen Kommentar reichlich ausgebeutet (vgl. 
oben 8.59—62), gerade wieim Kommentar zum Hebräerbrief (vgl. oben 
S.48f. 52). Die Verschweigung seines Namens ist offenbar tendenziös. 
Das zeigt sich deutlich zu Eph. 4, 8, wo es heißt: „Quidam doctor 
hoe modo hunc versiculum explanat, quod a veritate non discerepat, 
et appellat diabolum captivitatem, quia genus humanum de paradiso 
captivavit“ (S. 718d). Dieser „quidam doctor“ ist Claudius, der 
allein den Teufel als Gefangenen Christi bezeichnet, wogegen Am- 
brosiaster, Hieronymus, Pelagius und Primasius nur den von Claudius 
ebenfalls ausgesprochenen Gedanken darbieten, daß die Menschen 
Gefangene des Teufels seien. Hier, wo seine Auslegung in zu- 
stimmendem Sinne angeführt wird, bleibt nicht bloß sein Name 
weg, sondern seine Erklärung wird noch besonders als nicht von 
der Wahrheit abweichend charakterisiert. Claudius gilt offenbar 
bereits als Häretiker, dessen Exegese man nicht ohne Vorsicht und 
Zurückhaltung übernehmen darf, wenn man sich nicht kompromit- 
tieren will.!) Ebenfalls anonym wird der Kommentar des Pseudo- 
Primasius eingeführt. Zu Röm. 4, 18 wird die Auslegung eines 
quidam doctor zitiert, welcher arena und stellae unterschiedslos 
auf die ungläubigen Juden samt allen Gläubigen bezieht. Haimo 
schließt sich der Erklärung eines alius an, der arena auf die un- 
gläubigen Juden, stellae auf alle Gläubigen deutet. Diese zweite 
Auffassung ist die des Pseudo-Primasius, wogegen Ambrosiaster, 
Pelagius und Claudius sich hierüber gar nicht äußern. Ebenso 
werden zu Röm. 5, 13 die Worte „usque ad legem“ durch ein aus 
Pseudo-Primasius entnommenes Beispiel „usque ad Attilam“ erläutert, 
ohne daß die Quelle angegeben wäre. Ähnlich mag Haimo noch 
oft vorgegangen sein, vgl. oben 8. 61. 


muten, Haimo habe seine zahlreichen Etymologien einer verlorenen Schrift 
des una entnommen. 

1) Eine vollkommene Analogie liefert das Verhalten des Hrabanus Maurus, 
der in seinem Kommentar zu Matthäus die Katene des Claudius je länger 
je mehr benützt, den Namen dieses seines Vorgängers aber niemals nennt. 


Vgl. Schönbach 8. W.A. Bd. 146, 4 S. 102—108. 
Di 
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Zu diesen namentlich angeführten oder doch identifizierbaren 
Autoren kommen noch einige, die ich nicht festzustellen vermag. 
Hierher gehört schon der „quidam doctor“ (zu Röm. 4,18), von dem 
bereits die Rede war. Zu Röm. 4, 7 wird bemerkt, „quidam 
auctores“ machten unnötigerweise einen Unterschied zwischen ini- 
quitas und peccatum, beispielsweise werden drei Unterscheidungen 
mitgeteilt. Von diesen gehört die zweite dem Ambrosiaster an; die 
Urheber der beiden anderen kenne ich nicht. Unter den „doctores*, 
deren Auslegung zu Gal. 6, 11 erwähnt wird, scheint sich ein von 
Hieronymus ohne Namensnennung (zu dieser Stelle) angeführter 
„vir* befunden zu haben. Zu Eph. 4, 13 bestreitet Haimo die von 
einigen (quidam) gehegte Anschauung, daß die Gläubigen in dem 
gleichen Alter auferstehen werden, in welchem Christus auferstanden 
sei. Das sind dieselben, gegen die sich schon Pelagius und Pseudo- 
Primasius wenden. Ob Haimo jeweilen die Werke dieser Autoren 
eingesehen oder ihre Ansichten nur aus zweiter Hand überkommen 
hat, bleibt natürlich eine offene Frage. Jedenfalls aber hat ihm 
ein umfassendes, patristisches Material zur Verfügung gestanden. 

Der theologische Charakter des Pauluskommentars ent- 
spricht völlig dem der Auslegung des Hebräerbriefs. Hier wie dort 
wird die orthodoxe Lehre gewissenhaft respektiert. Demgemäß wird 
zu Röm. 12,6 von dem Apostel Paulus gesagt: „Rationem fidei 
veritatem catholicae fidei dieit, secundum quam debet quilibet doctor 
dispensare praedicationem suam, ne forte a veritate deviet“ (S.472d). 
Der Ausdruck des christlichen Glaubens ist zunächst das apostolische 
Glaubensbekenntnis ;. denn unter dem „verbum breviatum“ Röm. 9,28 
kann verstanden werden „symbolum apostolorum, ubi fides continetur, 
quae per diversa volumina praedicatur“ (S. 447a). Im kirchlichen 
Gottesdienst findet das Apostolikum seine Verwendung neben dem 
Unservater; daher wird 1. Kor. 11,5 8.567d erklärt: „orans, 
id est Dominicam orationem dicens, prophetans, id est sym- 
bolum apostolorum recitans, ubi prophetatur adventus Christi 
ad iudicium. Das Hauptstück des christlichen Glaubens ist die 
Trinitätslehre. Gottes Heilswille geht dahin, daß alle Menschen 
„ad agnitionem sanctae Trinitatis“ kommen, „quae est summa et sub- 
stantialis veritas“ (zu 1. Tim. 2,48.790a). Den Lesern des Kom- 
mentars wird empfohlen, den Häretikern gegenüber zu bekennen, 
„vos credere in deum patrem, et filium, et spiritum sancetum, et his 
tribus trinitatem habere in personis, et unitatem in substantia, et 
dominum Jesum Christum verum deum et verum hominem esse“ 
(zu Kol. 4, 6 S. 764a). Fast formelhaft wird zu Röm. 1,1 der 
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‘Inhalt des Evangeliums in die Worte zusammengefaßt: „Quid est 
ergo evangelium? Bonum nuntium, ut diximus. Et quod est 
melius nuntium quam omnipotentem deum trinitatem habere in 
personis, unitatem in substantia; patrem ingenitum, filium unigenitum, 
spiritum sanctum procedentem ab utroque, annuntiare nativitatem 
quoque Christi secundum divinitatem ante saecula, secundum 
humanitatem in fine temporum, miracula illius, passionem, resur- 
rectionem, ascensionem ad coelos, adventum illius ad iudicium, 
resurrectionem generalem, gloriam electorum, damnationem repro- 
borum“ (8. 365d, 366a). Vgl. auch die kürzere Fassung zu Röm. 
10, 10, ferner zu 1. Kor. 12,3. 6. 8. Bei der Auslegung von 
Röm. 10, 8 betont Haimo, „ne putemus Christum localem esse, ut 
in aliquo loco contineatur, sed potius credamus illum secundum 
divinitatis plenitudinem ubique esse ac per omnia diffusum cum 
patre et spiritu sancto* (S. 450a).!) Bei alledem reproduziert Haimo 
bewußt augustinische Gedanken und Formeln (vgl. zu 1. Tim. 1, 17). 

Die bekämpften Häretiker sind durchweg solche der patri- 
stischen Zeit. So wendet sich Haimo gegen Gnostiker (vgl. zu 
Gal. 4, 4) wie Simon Magus (zu Phil. 2, 6 ; 2. Thess. 2, 11), Cerinth 
(zul. Tim. 4, 5), Marcion (zu 2. Kor. 4, 4; 1. Tim. 4, 5) und gegen 
die Manichäer (zu 1. Kor. 1, 13; 4,21; 1. Tim. 4,3; 2. Tim. 
3, 6); ferner gegen Ebioniten (zu 1. Tim. 4, 5), Arianer (zu 
1. Kor. 1, 13; Gal. 1,1), Appollinaristen (zu 1. Kor.1,13; 4, 21), 
auch gegen Novatianer und Donatisten (zu 1. Kor. 1, 12; 4, 21). 
Als Beispiel der Überwindung von Häretikern durch rechtgläubige 
Lehrer führt er Helvidius an (zu 2. Tim. 3, 9; vgl. oben $. 54), 
und mit besonderem Nachdruck bestreitet er die Lehre der Pela- 
gianer (zu Röm. 5,16). Wie hier, so wird auch anderwärts 
(vgl. zu Röm. 5, 14) die Erbsünde sehr bestimmt gelehrt und 
der Tod als die Folge der Sünde bezeichnet: „non propter terrenam 
fragilitatem corpus nostrum mortale est, sed propter peccatum* (zu 
Röm. 8,10 S. 428d). Sonst mag von Haimos Anthropologie noch 
seine dichotomische Anschauung hervorgehoben werden: „Homo con- 
stat.ex corpore et anima et spiritu, tamen in eo non sunt tres sub- 
stantiae, sicut Didymus contendit, nec est tertius in substantia ho- 
minis spiritus sed spiritus ipse est anima“ (zu 1. 'Thess. 5, 23 8. 776d). 

Die Tilgung der Sünde erfolgt durch die Taufe (zu Röm. 6, 6; 
3. Kor. 1,12; Gal. 2,14; 1. Thess. 5, 23) „nos per Christum et 


2) Die weitere Ausführung 8. 450a— ce berührt sich auffallend stark mit 
dem oben S. 66 Anm. 1 mitgeteilten Zitat aus Pomerius zu 2. Kor. 12,3. 
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per gratiam sancti spiritus in baptismate a morte originalis peceati 
et actualis liberabimur* (zu 1. Kor. 10,2 S. 558d). Immerhin 
helfen die Sakramente nichts, wenn man sündigt, ohne Buße zu 
tun, hat doch der Apostel sich in 1. Kor. 10,1 - 4 so ausführlich 
über die Sakramente ausgesprochen, „ne quis sibi in baptismate 
confidat, aut in esca et potu spiritali, ut deum putet sibi parcere, 
si peccaverit eriminaliter, nisi poenitentia digna hoc promeruerit* 
(zu 1. Kor. 10, 4 S. 560a). So stark einerseits die Gnade als 
Grund des Heils geltend gemacht wird: „salvamur modo per gratiam 
dei in fide domini nostri Jesu Christi“ (zu Röm. 3, 20 8. 390a, vgl. 
auch zu Röm. 11, 25), so bestimmt wird doch andererseits die 
Ergänzung des Glaubens durch gute Werke gefordert: „Qui vero 
fidem, quam habet, bonis operibus non exornat, nimirum non repu- 
tabitur inter filios Abrahae, neque accipiet haereditatem coelestem 
cum illis. Quapropter laborandum est omnibus nobis, ut fidem, 
quam habemus, executione bonorum operum studeamus decorare 
(zu Gal. 4, 31 S. 691a; vgl. auch zu Röm. 10, 10 und oben 
S. 54). Wie hierdurch, so beweist sich Haimo auch darin als 
treuer Sohn der Kirche seiner Zeit, daß er die Ehelosigkeit der 
Apostel meint behaupten zu müssen (zu 1. Kor. 9,5) und ‘das 
Fasten für notwendig erachtet: „sieut enim medicina archiatri, id 
‘est summi medici, necessaria est vulneribus, ita animae nostrae 
necessaria sunt jejunia“ (zu 2. Kor. 6, 5 8.634 d). Eigentümliche 
Züge finden sich in seiner Eschatologie. Elia und Henoch werden 
vor dem Auftreten des Antichrists erscheinen, (vgl. hierzu Gregor, 
Hom. 12 zu Ez. 3, 27 II, 185a, und Beda, Hom. 9 Migne S.L. 94, 
52a.b), diesen selbst wird der Herr durch Vermittlung Michaels 
umbringen, dann wird der Welt noch eine 45 tägige Frist geschenkt 
werden, damit die Auserwählten Buße tun können, ehe das End- 
gericht über die sicheren Sünder hereinbricht (zu 1. Thess. 5, 3 
S. 774a, vgl. auch zu 2. Thess. 2, 8f.). Bis in welche Einzel- 
heiten der Anschauung die Übereinstimmung zwischen dem Kommen- 
tar zu Paulus und dem zum Hebräerbrief sich erstreckt, mag ‘der 
‘Satz zeigen: „Tradunt doctores, quod quantum spatium aeris oceu- 
pavit aqua in diluvio, quae omnes montes transcendit et, ut philo- 
sophi definiunt, usque ad circulum lunae pervenit tantum spatium 
occupabit ignis in die iudieü“ (zu 1. Kor. 3,13 8. 536b). Ganz 
dasselbe lesen wir, z. T. mit den gleichen Worten, zu Hebr. 1, 11. 

Das kirchliche Leben spielt in der Auslegung der Paulus- 
briefe eine ebenso große Rolle wie in der des Hebräerbriefs. In der 
Meßliturgie zeigt sich Haimo wohl bewandert, wenn er zu 1. Tim. 
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2,1 die folgende Auslegung gibt: „Beatus apostolus dirigens haec 
verba Timotheo, in illo tradidit omnibus episcopis et presbyteris 
omnique ecclesiae formam quomodo deberent missarum solemnia 
celebrare, et pro omnibus hominibus orare; quam formam vel 
exemplum omnis ecclesia modo retinet. Nam obsecrationes sunt, 
quidquid praecedit in missarum solemniis, usque ad illum locum 
ubi incipit sacerdos consecrare mysteria corporis et sanguinis do- 
mini, inquiens: Te igitur, clementissime pater, petimus .... Ora- 
tiones sunt quas fundit sacerdos in consecratione eucharistiae usque 
ad fractionem corporis domini, videlicet quando particulam quandam 
sacerdos in calicem ponit. Postulationes sunt benedictiones episco- 
pales, quas dicit episcopus super populum, invocans nomen dei 
super illum, quod tractum est ex veteri testamento. Per Moysen 
namque dixit dominus sacerdotibus: Invocabitis nomen meum super 
filios Israel et ego benedicam eis. Gratiarum actiones sunt laudes, 
quas communicato populo refert sacerdos deo patri, qui dignatus 
est mysteria corporis et sanguinis filii sui dare eis ad salutem et 
redemptionem“ (S. 788b—d). Auch zu Eph. 5, 20 nimmt er auf 
die Liturgie Bezug, wobei er sogar dieselben Worte, wie zu 
Hebr. 7, 25 anführt. Über die kirchlichen Satzungen ist Haimo 
genau unterrichtet, so sagt er in bezug auf die Taufe: „In primordio 
etenim fidei omnes baptizabant, et non solum viri, sed etiam 
feminae, si quando necessitas imminebat. Sed ne tantum ministerium 
vilesceret, aut non recte a simplicioribus impleretur, crescente 
numero fidelium per universas civitates et villas decretum est a 
sanctis patribus, ut episcopi tantum et presbyteri baptizarent, et 
si necessitas fuerit, diaconi“ (zu 1. Kor. 1, 17 S. 514d). Bei der 
Auslegung von Gal. 2, 14 rechtfertigt er das Vorgehen des Apostels 
Paulus gegen Kephas mit den Worten: „Publica enim culpa publica 
eget castigatione coram omnibus, ut in canonibus habetur“ (S. 677d). 

Die zuletzt angeführte Stelle ist auch in anderer Hinsicht 
bemerkenswert. Es fällt auf, wie unbefangen von der Verfehlung 
des Kephas gesprochen wird. Zwar ist die Auslegung von Gal. 2, 
11-—14 überraschend kurz, und die Äußerung des Apostels Paulus 
über die Heuchelei des Kephas V. 13 wird einfach übergangen. 
Aber dieser wird doch nicht nach berühmten Mustern von Petrus 
unterschieden, auch wird seine Auseinandersetzung mit Paulus 
nicht zu einem abgekarteten Spiel gemacht. Daß Petrus gesündigt 
hat und deswegen von Paulus öffentlich zurechtgewiesen werden 
mußte, wird als eine Tatsache hingenommen, und zu Gal. 2, 9 
wagt Haimo gar mit Augustin von den drei Säulenaposteln zu 
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sagen: „Columnae videbantur esse illi, sed non erant“ (S. 677a)- 
Nirgends wird der Papst als Nachfolger Petri eingeführt. 
Apostolische Vollmacht besitzt der Bischof; vgl. zu 1. Kor. 1,17: 
„in episcopo omnium ordinum dignitas est. Caput est enim caete- 
rorum membrorum;, et apostolus, qui pontifex erat, omnes gradus 
ecelesiasticos habebat“ (8.514c). Der Papst kommt, so viel ich 
sehe, nur ein einziges Mal vor, nämlich zu Röm. 13, 4 8. 481 a: 
„Sunt nempe quaedam enormia flagitia, quae potius per mundi iu- 
dices quam per antistites et rectores ecclesiarum judicantur, sicut 
cum quis interfieit pontificem apostolicum, episcopum (sive) !) pres- 
byterum sive diaconum“. Wo sonst kirchliche Ämter besonders ge- 
nannt werden, sind es immer nur Bischof, Presbyter und Diakon 
(zu Röm. 12, 3; 1. Kor. 1,17; 4,1). Die weltliche Gewalt ist 
allerdings der Kirche untergeordnet; aber daß sich diese im Papste 
zusammenfasse, wird gerade hier, wo man es am ehesten erwarten 
könnte, nicht mit einer Silbe angedeutet; vgl. zu Eph. 5, 27: „In 
praesenti quidem saeculo una modo potest diei et esse ecclesia glo- 
riosa, videlicet quia reges et principes huius saeculi habet subiectos, 
et continet in se diversos ordines et gradus, tamen sine macula peccati 
et ruga non potest esse, quia multi sunt in ea poenitentes“ (8. 729 ec). 

Das von den Prälaten entworfene Bild ist überwiegend un- 
günstig. Die Amtsträger werden zu Röm. 12, 7 vor Hochmut ge- 
warnt: „de ministerio ecclesiastico nemo debet superbire, licet sit 
episcopus, licet presbyter, aut pater monasterii constitutus“ (8. 472 d} 
und zu Röm. 15, 30 wird fast mit denselben Worten wie zu Hebr. 
13, 18, vgl. oben 8. 54f., der Stolz der pontifices gerügt, welche 
‚sich die Fürbitte ihrer Untergebenen nicht wollen gefallen lassen. 
Die Prälaten schelten ihre Untergebenen, wenn diese sich verfehlen, 
und machen es dadurch unmöglich, mit denselben im Frieden zu 
leben (zu Röm. 12, 18). Der Fehler liegt allerdings nicht immer 
‚auf ihrer Seite, vgl. zu 1. Kor. 10, 10 8. 562b: „Murmurare autem 
est plerumque falso ad invicem de praepositis atque rectoribus 
queri et causari. Plerumque etiam solet murmur fieri iusta ex causa, 
quando praelati non simplieiter recteque erga subditos incedunt. 
"Tamen quocumque modo nascatur et fiat, malum est, et vae illi 
quo excitante provenit, utrum sit praelatus an subjectus“. Un- 
ordentliche Untergebene sollen die praelati und magistri zurecht- 
weisen, aber auch wenn jene, darüber empört, sich gegen sie auf- 
lehnen, das eine Zeitlang geduldig ertragen und den Fehlbaren im 


') Das erste sive fehlt bei Remigius. 
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gegebenen Zeitpunkt zurechthelfen mit Rat und Tat (zu 1. Thess. 
5, 14). Eine ähnliche Ermahnung wird zu Eph. 5, 21 gegeben: 
„Sieut auditores et subiecti suis praelatis subditi sunt causa oboe- 
dientiae et reverentiae, sic debent etiam praelati humiliare se erga 
subiectos, inguantum vident illos aequales sibi in virtutibus et vitae 
meritis; inguantum autem vident illos erigi in superbiam contra se 
et vitia sectari, debent officium suae praepositurae ostendere et 
fortiter redarguere et increpare“ (S. 728d—729a). Das alles muß 
aber ın der Furcht Gottes geschehen, „non causa adulationis nec 
patrocinationis, quod quidam faciunt, ut possint invenire gratiam 
praelati, et ut liberius quae eos delectant operentur“ (8. 729b). 
Freilich müssen nicht nur die Untergebenen, sondern auch die 
‚Bischöfe vor der Anwendung unerlaubter Mittel gewarnt werden, 
wie die Erklärung von 2. Tim. 2, 4 zeigt: „Saecularia negotia 
sunt, per usuras et adulationes lucra temporalia acquirere, siceut 
‚faciunt illi qui regibus et comitibus ideo serviunt, ut ab eis tem- 
poralia accipiant beneficia. A talibus debent se custodire episcopi, 
‚qui, ut canones dieunt, praedicationi debent semper insistere et 
orationibus. Et non solum episcopi, sed etiam omnis ordo ecele- 
siasticus debet se inguantum valet ab his immunem reddere“ (8. 802b). 
Gegen Prälaten und Doktoren wird Klage geführt, daß sie ihr 
Amt nicht pflichtgetreu verwalten (zu Röm. 12, 8), sondern durch 
ihren Wandel Anstoß geben (zu Röm. 2, 1); besonders scharf wird 
dieser Vorwurf laut zu 2. Kor. 6, 3 8. 633d: „Ministerium prae- 
dieatorum vituperatur atque contemnitur, si quod praedicant verbis 
agendum destruunt operibus, aliud videlicet praedicantes in publico, 
et aliud agentes in occulto; bona docentes in propatulo, turpia in 
.eonclavi operantes“. Sehr hoch wird die Gabe der Schriftauslegung 
geschätzt; sie vertritt in der Gegenwart die Stelle der Weissagung 
(vgl. zu 1. Kor. 12, 10; 14, 1. 32), aber gerade sie wird häufig eine 
Quelle von Streitigkeiten, indem“ die Gelehrten bei Disputationen 
über die Heilige Schrift nur darauf bedacht sind, mit ihrer dialek- 
tischen Kunst zu glänzen (zu Röm. 13, 13; 2. Tim. 2, 14). 

Nur selten ist von den Mönchen die Rede. Zu Röm. 7,1 
werden monachus und canonicus nebeneinander gestellt. Zu Röm. 
14, 5 wird bemerkt, daß eremitae et multi monachorum sich gänz- 
. lich des Fleisch- und Weingenusses enthalten. Ein Abt begegnet 
nur an der bereits erwähnten Stelle zu Röm. 12, 7 (vgl. oben 8. 72), 
und doch scheint Haimo sich selbst den Mönchen beizuzählen, wenn 
er zu 1. Kor. 15, 19 S.596a sagt: „nos qui in Christum credimus, _ 
jejanamus, vigilamus, ab uxoribus abstinemus, ab illicitis cavemus, 
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multa adversa et incommoda pro Christo sustinemus“. Spricht 
Haimo hier auch ganz allgemein von den Christen, so zeigen doch 
die drei Charakteristika, daß er die Christen höchster Ordnung, 
also die Mönche im Sinne hat. Man kann sich davon am besten 
überzeugen, wenn man mit Haimos Aussage die übrigens ihrerseits 
wieder auf Ambrosiaster beruhende Auslegung des Claudius (Hatto 
I, 209) zu der Stelle vergleicht: „nobis vero quid jejunia, quid 
oratio, quid vigiliae, quid casta vita prodessent?“ Die Aussage zu 
Gal. 6, 2: „habeo uxorem quia non possum esse continens“ (8.696 a) 
macht die aus 1. Kor. 15, 19 gezogene Schlußfolgerung nicht hin- 
fällig, weil Haimo zu Gal. 6, 2 ausgesprochenermaßen nur ein fin- 
giertes Beispiel gibt. 

Interessant wäre es, die zeitliche Aufeinanderfolge der 
dafür Kommentare feststellen zu können. Haimo gibt, soviel ich sehe, 
nur wenige Anhaltspunkte. Eines der spätesten Stücke der Samm- 
lung ist jedenfalls der Kommentar zu Philemon. Er enthält ‘an 
zwei Stellen Rückverweisungen auf frühere Auslegungen. So heißt 
es zu V.1: „De nomine apostoli saepius in aliis epistolis disputatum 
est“ (8. 813c), und zu V.3: „quia una est patris filiique natura, 
melius est ut simul ad utrumque referamus et gratiam et pacem, 
sicut aliis epistolis meminimus plenius exposuisse* (S. 815b). Es 
ist nach diesen Stellen nicht unwahrscheinlich, daß der Kommentar 
zu Philemon überhaupt der letzte der ganzen Reihe ist. Wollte 
man aber noch weiter gehen und aus der Stellung des Philemon 
schließen, Haimo habe seine Kommentare nach der herkömmlichen 
Reihenfolge der Paulusbriefe abgefaßt, so wäre das ein Irrtum. Zu 
Gal. 6, 2 lesen wir 8. 696b: „Vide comparationem cervorum in 
epistola ad Colossenses, quam beatus Augustinus ex hoc donat“. Das 
ist augenscheinlich Bezugnahme auf die Erklärung von Kol. 3, 13 
S. 761b.c: „Supportare nos praecipit apostolus invicem secundum 
illud: Alter alterius onera portate. Verbi gratia: Ille qui continens 
est, et est sine uxore et filiis, et abundat divitiis bonisque tempo- 
ralibus, debet illum qui incontinens est et habet uxorem et filios, 
sustentare, si necessitas fuerit. Sic de caeteris necessitatibus intel- 
ligendum imitando cervos, qui transeuntes per aliquod fretum ad 
insulam, aut ultra fluvium, sustentantur et supportantur ad invicem, 
mentum ponens sequens super clunes prioris, et lassato qui prior 
incedebat, dat locum ut transeat, et ipse ponat iterum mentum super 
elunes ultimi“. Der Kommentar zum Kolosserbrief ist somit vor 
dem zum Galaterbrief abgefaßt worden. Überhaupt werden die 
einzelnen Kommentare zunächst als selbständige Werke erschienen 
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und erst nachträglich zu einem Ganzen vereinigt worden sein. Nur 
so sind die vielen Wiederholungen innerhalb der Erklärung 
der Paulusbriefe verständlich. Eines der ältesten, wenn nicht 
das älteste Stück der Sammlung dürfte der Kommentar zum 
Hebräerbrief sein. In der Erklärung von 2. Kor. 5, 15 8. 629d 
heißt es: „(Christus) innocenter mortuus est pro omnibus prae- 
destinatis ad vitam, et ut Prosper dieit et Joannes Chrysosto- 
mus aliique doctores, licet omnes non credant et etiam omnes cre- 
dentes non salventur, ille fecit quod suum erat, pro omnibus mo- 
riens“. Dann folgt das schon oben 8. 58 erwähnte Beispiel vom 
Arzt. Nun ist bereits oben S. 64 bemerkt worden, daß dies die 
einzige Stelle im Pauluskommentar ist, in welcher Chrysostomus 
zitiert wird, und daß die Worte „licet omnes non credant.... ille 
fecit quod suum erat, pro omnibus moriens“ fast buchstäblich der 
Auslegung dieses Exegeten zum Hebräerbrief nach der Übersetzung 
des Mutian entnommen sind. Neben Chrysostomus stellt Haimo 
noch aliı doctores. Das sind augenscheinlich Alkuin und Claudius, 
die sich in ihren Kommentaren zum Hebräerbrief die Auslegung 
des Chrysostomus angeeignet haben. Bedenkt man nun, daß auch 
Haimo selbst bei der Erklärung von Hebr. 2, 9 den Chrysostomus 
reproduziert, und daß er dort gerade wie bei 2. Kor. 5, 15 damit 
das aus Prosper entlehnte Bild vom Arzt verbindet, so kann es 
kaum mehr zweifelhaft sein, daß Haimo hier eine Stelle aus seinem 
Kommentar zum Hebräerbrief verwertet. Dieser letztere muß so- 
mit vor dem Kommentar zum 2. Korintherbrief geschrieben sein. 
Eine ähnliche Beobachtung läßt sich bezüglich des Verhältnisses 
zwischen den Kommentaren zum Römer- und zum Hebräerbrief 
machen. Bei der Klage über den Stolz der Vorgesetzten, die nicht 
dulden wollen, daß ihre Untergebenen für sie beten (vgl. oben 
S. 54f., 72) sind zu Hebr. 13, 18 nur die pontifices erwähnt. Bei 
der Wiederholung desselben Gedankens zu Röm. 15, 30 werden 
neben diesen nicht nur die praelati, sondern störenderweise auch 
die prineipes et potentes huius saeculi genannt. Die Formulierung 
im Kommentar zum Hebräerbrief ist unzweifelhaft ursprünglicher, 
die Fassung bei Röm. 15, 30 dagegen sekundär. Nun ist es frei- 
lich auffallend, daß Haimo seine exegetische Tätigkeit gerade beim 
Hebräerbrief begonnen haben sollte; allein die Erstellung eines 
Kommentars zu dieser Epistel mochte ihm am notwendigsten er- 
scheinen. Sollte er etwa zunächst eine Ergänzung des Pseudo- 
Primasius haben darbieten wollen, in dem eine Auslegung des He- 
-bräerbriefs fehlte, und sich erst später entschlossen haben, die 
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Paulusbriefe selbständig zu bearbeiten? Die Verbindung von Haimos 
Kommentar zum Hebräerbrief mit dem Pseudo-Primasius fände 
darin eine sehr einfache Erklärung. 

Schließlich erübrigt noch, zu erwägen, ob der Pauluskommentar 
Anhaltspunkte für eine Festlegung des Ortes und der Zeit 
seiner Entstehung an die Hand gibt. Wenn zu Gal. 4, 25 als Beispiel 
dafür, daß ein Land durch ein Gebirge abgeschlossen werden kann, 
das folgende angeführt wird: „sieut sunt montes qui eingunt Italiam 
et dividunt ab aliis regnis“ (8. 688c), so könnte man meinen, der 
Verfasser lebe in Italien. Allein daß dieses Land von dem Alpen- 
gürtel umschlossen wird, war eine zu bekannte Tatsache, als daß 
man darauf eine Schlußfolgerung gründen dürfte. Übrigens kann 
Haimo das Sätzlein aus einem anderen Kommentare abgeschrieben 
haben. In der Geographie zeigt er sich sonst nicht stark. Das 
kann man mit verblüffender Deutlichkeit aus seinen diesbezüg- 
lichen Bemerkungen zu 2. Kor. 1, 8 ersehen, von denen ich 
nur die eine hervorhebe: „Ab Indico mari usque ad Brittanicum 
omnes illae insulae Asianae vocantur“ (8. 680a). Der Mann, der 
das schreiben konnte, hat jedenfalls nicht einer seefahrenden Nation 
angehört. Für die Ermittlung der Herkunft des Kommentars sind 
zwei Stellen in der Erklärung von Röm. 7, 1. 2 von ent- 
scheidender Wichtigkeit. Zur Illustration des Gedankens, daß ein 
Mensch bei seinen Lebzeiten dem Gesetze unterstellt sei (Röm 7, 1), 
führt Haimo die folgenden Beispiele an: „Romanus quanto tempore 
vivit, sub dominio Romanae legis consistit, Gallus et Hispanus simi- 
liter Judaeus et Christianus, monachus et canonicus, quanto tempore 
vivunt, sub dominio legis suae vivunt“ (8. 419a. b). Ebenso ver- 
anschaulicht er den Satz, daß die Frau, solange der Mann lebe, an 
das Gesetz des Mannes gebunden sei (Röm. 7, 2), durch das 
Exempel: „Si acceperit Gallicus homo uxorem Romanam genere, 
quandiu vixerit vir eius, sub ea lege vivet qua vir eius, et per 
eam respondebit interrogata in publico; mortuo autem viro rever- 
-tetur ad propriam legem et deinceps non vivet sub lege viri” 
(S. 419b). In beiden Fällen redet Haimo von Galliern, wenn er 
die Bedeutung eines nationalen Gegensatzes verständlich machen 
will. Das läßt sich kaum anders erklären, als so, daß er selbst 
in Gallien lebt und darum auf das ihm zunächstliegende greift. 
Verstärkt wird dieser Eindruck durch zwei andere Stellen, von denen 
die erste bereits durch Rose II, 176 hervorgehoben worden ist. 
In der Erklärung von Röm. 1, 14 sagt Haimo (8. 371 cc): „Sapientes 
appellat Judaeos et Graecos, a quibus omnis sapientia divina, et 
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omnis philosophia mundana exordium sumpsit, insipientes vero et 
barbaros alias gentes, sicut sunt Teutonici, Britones aliique, qui 
illorum comparatione indocti et quasi sine literis erant. Nam sieut 
ab Hebraeis acceperunt Latini omnem divinam seripturam, ita et 
a Graecis omnem philosophiam saecularem. Et cum in sapientia 
florerent, se quidem sapientes, omnes vero reliquas gentes barbaras 
vocabant. Quorum superbiam confundit apostolus, dum in sequenti- 
bus praeponit eis Judaeos“. Es ist gewiß nicht zufällig, daß hier 
gerade Teutonici und Britones als Beispiele barbarischer Stämme 
genannt werden. Ein Deutscher hätte seine eigene Nation schwer- 
lich in dieser Weise ausgezeichnet, und in Deutschland war man 
von der Bretagne zu entfernt, als daß man die Bewohner dieses 
Landes, die mit-Britones gemeint sein dürften, als Exempel heran- 
gezogen hätte. Es fällt das alles um so mehr auf, als die Latini 
den Barbaren entgegen und auf die Seite der Juden und Griechen 
gestellt werden. Latini heißen aber nicht etwa die Römer oder 
Italiener, sondern alle lateinisch redenden Völkerschaften mit Ein- 
schluß der Gallier. Nicht gerade mit den Barbaren identifiziert, 
aber doch in bedenkliche Nähe von ihnen gerückt werden die Goten 
zu Röm 8, 3, wo es heißt (8.427 b): „Tale est hoc, quasi quis de 
barbaris vietoriam sumat de barbaris et de Gothis vincat Gothos“. 
Da alle diese Stellen im Kommentar zum Römerbrief begegnen, so 


‚könnte man vermuten, Haimo reproduziere hier. wörtlich eine in 


Gallien verfaßte Auslegung dieses Briefes. Als abstrakte Möglich- 
keit ist das anzuerkennen. Tatsächlich wissen wir aber von der 
Existenz eines solehen Kommentares nichts, und bei den uns be- 
kannten lateinischen Erklärern des Römerbriefs aus der Zeit vor 
Haimo, einem Ambrosiaster, Pelagius, Pseudo-Primasius und Claudius 
findet sich von jenen entscheidenden Sätzen keine Spur. Weniger 
Wichtigkeit kommt den beiden folgenden Stellen zu, in denen die 
Sarazenen erwähnt werden. Zu Röm. 2,14 (S. 381b) heißt es: 
„Saraceni qui neque legem Moysi neque evangelii habent, dum natu- 
raliter servant legem, ne homieidium faciant, neque adulterium 
perpetrent, caetera quae lex in se scripta continet, ipsi sibi sunt 
lex, quoniam per opera, quae faciunt, seriptam legem in cordibus 
suis ostendunt“. Ferner zu 1. Thess. 4, 5 (S. 769a): „Gentes, quae 
ignorant deum, fornicatrices sunt et nimium libidini deditae, utpote 
non habentes cognitionem dei, sicut sunt Mauri, Vandali, et maxime 
Saraceni, intantum ut plurimi illorum sexaginta et eo amplius uxores 
habeant“. Von den Mauren und Sarazenen hatte man sicher auch 
in Deutschland bereits im früheren Mittelalter Kunde; aber einem 
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Franzosen lag es doch näher, von ihnen zu reden, denn für den 
Westen bildeten auch nach der Schlacht von Tours 732 die in 
Spanien niedergelassenen Araber immer noch eine gewisse Gefahr. 

Bedeutsamer sind die beiden zuletzt erwähnten Stellen für 
die zeitliche Fixierung des Kommentars. Sie setzen nicht bloß 
die Entstehung des Islam und die arabische Invasion im Süd- 
westen Europas voraus, !) sondern lassen erkennen, daß man im 
Frankenlande bereits Zeit gehabt hatte, auf die Licht- und Schatten- 
seiten im Charakter der Sarazenen aufmerksam zu werden. Nament- 
lich die günstige Beurteilung, die ihnen zu Röm. 2, 14 widerfährt, 
verdient Beachtung. Man könnte fast meinen, Haimo denke an 
den auch im Abendland wegen seiner Gerechtigkeit und Hoch- 
herzigkeit gefeierten Chalifen Harum al Raschid. Fraglich ist, 
welches Gewicht man einigen Aussagen in der Erklärung von 
2. Thess. 2 beilegen soll. Im allgemeinen ist Haimo hier von der 
Auslegung Ambrosiasters abhängig, den Olaudius Wort für Wort 
kopiert; aber gerade das im vorliegenden Zusammenhang Charakte- 
ristische und Bedeutsame an Haimos Erklärung fehlt bei Am- 
brosiaster. Ich führe zunächst die in Betracht kommenden Stellen an. 

1. Zu V. 3 lesen wir: Quoniam nisi venerit discessio pri- 
mum, ut discedant omnia regna a regno et imperio Romanorum 
(S. 779 d). 

2. Zu V. 4: His verbis demonstravit apostolus Thessaloni- 
censibus, non prius venturum dominum ad iudicium, quam regni 
Romani ?) defectio fieret, quod iam nos impletum videmus, et 
Antichristum apparere in mundo, qui interficiet Christi martyres 
(8. 780 b. ce). 

3. Zu V. 6: Dicit „seitis quid detineat“ et non demonstrat 
quid. Quod nihil melius ibi intelligitur voluisse significare quam 
destructionem regni Romanorum, de qua obscure hic locutus est, 
ne forte aliquis Romanorum legeret hanc epistolam, et exeitaret 
contra se aliosque Christianos persecutionem illorum, qui se putabant 
semper regnaturos in toto mundo. „Vos seitis,“* ingquit, „quid 
detineat“ illum Antichristum et quid moretur illum, quia necdum 
destructum est regnum Romanorum, nec recesserunt omnes gentes 


') Der Name Saraceni begegnet allerdings bei lateinischen Schrift- 
stellern schon in vorislamischer Zeit; vgl. z. B. Hieronymus in Ezech. lib. 8 
cap. 25; allein aktuelle Bedeutung gewann er für die Abendländer doch 
erst im 8. Jahrh. 

?) So nach Remigius 8. 1018a, statt des sinnlosen „qui regni humani“ 
bei Haimo. 
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ab illis. „Ut reveletur“ sive manifestetur ipse Antichristus, „in 
suo tempore“, id est congruo tempore et a deo disposito, post- 
quam omnia regna discesserint a Romano imperio (8. 780 e.d). 

4. Zu V. 7b:.„Tantum ut qui tenet nunc, teneat, donec de 
medio fiat.“ Id est hoc solummodo restat, ut Nero qui nunc tenet 
imperium totius orbis, tandiu teneat illud, donec de medio mundi 
tollatur potestas Romanorum. In Nerone comprehendit omnes 
imperatores Romanos, qui post illum imperli sceptra tenuerunt 
(S. 781 a.b). 

5. Zu V. 8: „Et nunc“, subaudis cum ablata fuerit potestas 
a Romano imperio (S. 781 b). 

6. Zu V. 8: Quod vero dicit apostolus: Tune revelabitur ille 
iniquus, postquam fuerit destructum Romanum imperium, non est 
ıta intelligendum, quod statim dixerit illum venturum, sed primum 
illud destruendum, ac deinde Antichristum venturum, tempore & 
deo disposito (S. 781). 

Nach allen diesen Stellen betrachtet der Verfasser das rö- 
mische Reich und die dasselbe verkörpernde Person des Kaisers 
als die Macht, deren Oberhoheit sich die Völker entzogen haben 
müssen, ehe der Antichrist und das Ende der Welt erscheinen 
kann, Sehr bemerkenswert ist nun, daß Haimo in Nr. 2 von dem 
Zerfall des römischen Reiches sagt: „quod iam nos impletum videmus“. 
Man sollte erwarten, daß er demgemäß der Meinung wäre, das 
Auftreten des Antichrists und die Parusie des Herrn stehe un- 
mittelbar bevor. Allein diesen Gedanken lehnt er in Nr. 6 aus- 
drücklich ab. Die Erscheinung des Antichrists trete nicht sofort 
nach der Zerstörung des römischen Reiches ein; vielmehr habe 
sie daran bloß ihre notwendige Vorbedingung. Nur scheinbar steht 
damit im Widerspruch die Aussage in Nr. 3: „quia necdum de- 
structum est regnum Romanorum, nec recesserunt omnes gentes ab 
illis“. Haimo redet hier nicht im Blick auf seine eigene Zeit, son- 
dern auf die des Apostels und der Thessalonicher. Das zeigt sich 

* besonders deutlich darin, daß er in Nr. 6 den Zeitpunkt des Auf- 
tretens des Antichrists genau mit denselben Worten bestimmt, wie 
in Nr. 3: „tempore a deo disposito“. Allein es fragt sich nun, wo- 
mit nach Haimo der Untergang des römischen Reiches eingetreten 
ist. Würde er hierbei an die Stürme der Völkerwanderung denken, 
so müßte man wohl annehmen, der Kommentar sei vor der Er- 
neuerung des römischen Kaisertums im Jahre 800 geschrieben. 
Das wird aber durch die Benützung der Kommentare des Olaudius 
ohne weiteres ausgeschlossen. Hat Haimo nicht nur dessen ge- - 
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samte Auslegung der paulinischen Briefe gekannt, sondern Claudius 
auch schon als Ketzer beargwöhnt (vgl. oben S. 67), so kann er 
selbst nicht-vor 830-—-840 seinen Pauluskommentar verfaßt haben. 
Übrigens hatte Claudius gerade im französischen Episkopat seine 
heftigsten Gegner, und so bestätigt die Stellung, welche Haimo 
ihm gegenüber einnahm, die obigen Bemerkungen über den Ent- 
stehungsort des Pauluskommentars. Die Abfassung dieses letzteren 
wird nun aber wahrscheinlich erst nach dem Tode Ludwigs des 
Frommen 840 erfolgt sein. Die Klage über den Zerfall des rö- 
mischen Reiches war nach der Schlacht bei Fontanetum 841 und 
den Verträgen von Straßburg 842 und Verdun 843 nur allzu- 
begründet. Trotzdem Lothar I. den Kaisertitel behalten hatte, 
war das noch vor dreißig Jahren so glänzende Reich tatsächlich 
in die Brüche gegangen. Der Abfall der Völker von dem impe- 
rium lag vor aller Augen, und nirgends wurde das schmerzlicher 
empfunden und beklagt, als in den Kreisen der Geistlichkeit. In 
diese Zeit weist auch die Unterscheidung zwischen Galliern und 
Teutonen. Das alte Frankenreich hat aufgehört. Frankreich und 
Deutschland stehen sich als selbständige Staaten mit verschiedener 
Sprache gegenüber. Mit alledem ist freilich nur der Terminus a 
quo gewonnen. Der Terminus ad quem ist nur insofern gegeben, 
als eine starke, mit der Kirche im Frieden lebende Kaisermacht 
noch nicht wieder erstanden ist. Vielleicht gewährt aber Haimos 
Stellung zum Papst einen bestimmteren Anhaltspunkt. Die unbe- 
fangenen Äußerungen über Petrus bei der Erklärung von Gal. 2 
(vgl. oben S. 71f) atmen noch ganz den Geist der früheren Karo- 
linger. Von einem Kampf für und wider die unbedingte Supre- 
matie des Papstes, wie er seit dem Pontifikat Nikolaus I. (858— 
867) in Frankreich geführt wurde, findet sich noch keine Spur. 
Die Frage nach der alleinigen Autorität des Papstes ist noch nicht 
kontrovers geworden. 

Fassen wir das Resultat der letzten Erörterungen zusammen, 
so können wir als sehr wahrscheinlich bezeichnen, daß Haimos 
Pauluskommentar zwischen 840 und 860 in Frankreich von einem 
gelehrten Mönche verfaßt worden ist. Wie man sieht, trifft dieser 
Ansatz ganz mit dem Ergebnis der Untersuchung zum Hebräerbrief 
zusammen (vgl. oben S. 55f.), nur daß die Grenzen etwas enger 
gezogen sind. Von der Abfassung des Kommentars durch einen 
Parteigänger Gregors VII. kann nach dem Gesagten jedenfalls keine 
Rede sein. Ich finde aber auch nicht die geringsten Anzeichen 
dafür, daß das Werk über das 9. Jahrh. hinabzurücken wäre. 
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In einem Katalog des Salvatorstifts zu Würzburg aus dem 
9. Jahrhundert (Becker, Kat. 18) werden als Nr. 102—111 Kom- 
ınentare verschiedener Autoren zu paulinischen Briefen angeführt. 
Die Titel von Nr. 107—109 gibt Becker folgendermaßen : 107. Hiero- 
aımus. Epistolae ad colosenses. Epistolae ad timotheum. 108. Hei- 
monis. Epistola ad laodicenses .... 109. ad tithum hieronimi. 
Hiernach müßte man annehmen, das Würzburger Stift habe. einen 
Kommentar des Haimo zu dem unechten Laodicenerbrief besessen. 
Das wäre eine vollkommene Singularität. Der Text des Laodicener- 
briefs ist allerdings in zahlreichen Vulgatahandschriften erhalten, 
vgl. z. B. Berger, Histoire de la Vulgate pendant les premiers 
sıecles du Moyen äge Paris 1893. S.16, 23, 99, 127, 341, 342. 
Auch der irische Liber Ardmachanus, geschrieben 807, weist ihn 
hinter dem Kolosserbriefe auf, vgl. Zimmer S. 10; ebenso repro- 
duzieren ihn mehrere mittelalterliche Kommentare zu den Paulus- 
briefen, so die Wiener Glosse vom Jahre 1079 (bei Zimmer $..12) 
und der unter dem Namen des Herveus gehende Kommentar (Migne 
8. L. 181, S. 1355) (vgl. Zahn, G..K. II, 575 A. 3). Bruno .der 
Karthäuser, gest. 1101, gibt zwar den alten Prolog zum Kolosser- 
brief (Zahn, G. K. II, 573 A. 1), der die Existenz eines Laodi- 
cenerbriefs voraussetzt, und spricht in seiner eigenen Vorrede zum 
Kolosserbrief (fol. 369) ebenso unbefangen von dem Schreiben des 
Paulus nach Laodicea, aber der Text des Laodicenerbriefs, der 
sich fol. 433 findet, ist offenbar nur eine Zutat des Herausgebers. 
Das zeigt die einleitende Bemerkung: „Epistola beati Pauli ad 
Laodicenses nuper in antiqua bibliotheca inventa: sed quia: inter 
.catholicas vulgo non legitur, non est a B. Brunone elucidata“. So 
häufig also auch der lateinische Text des Laodicenerbriefs abge- 

#schrieben worden ist, so läßt sich doch nirgends eine Spur von 
_ seinem Kommentar dazu: entdecken. In der Auslegung von Kol. 
4, 16 bezeichnet Haimo den Laodicenerbrief als echtes Werk des 
Paulus, aber ebenso deutlich als ein niehtkanonisches Buch. Schon 
.das macht es ganz unwahrscheinlich, daß er einen Kommentar 
dazu verfaßt habe. Möglich wäre höchstens, daß auch er der 
Sammlung seiner Pauluskommentare den Text des Laodicenerbriefs 
‚angehängt hätte; aber selbst dies ist nicht wahrscheinlich.‘ Die 
Druckausgaben des Haimo und Remigins, sowie ‘die Basler Hand- 
schrift A. VI, 11: enthalten ihn nicht, und noch belangreicher: 
Zahn, Forschungen. VII. 1. 6 
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dürfte sein, daß in dem alten Argüment, welches Haimo, wie viele 
andere Kommentatoren, dem Kolosserbrief vorausschickt (Max. Bibl. 
VIII, 1067) alle Anspielungen auf Laodicea und den Laodicener- 
brief getilgt sind. In Wahrheit wird auch der Würzburger Katalog 
Haimo gar nicht eine Auslegung des Laodicenerbriefs haben zu- 
schreiben wollen. Die Autornamen stehen in dem Katalog bald 
vor, bald hinter den Büchertiteln, zu denen sie gehören. Es hin- 
dert also nichts, den Namen „Heimonis“, den Becker -durch die 
Ziffer 108 von dem Vorhergehenden getrennt hat, damit zu ver- 
binden. Der Katalog erwähnt dann zunächst „Epistolae ad timo- 
theum Heimonis“, darauf „epistola ad laodicenses“, wobei die ver- 
mutlich eine Lücke andeutenden Punkte darauf hinweisen werden, 
daß hier ein Verfassername fehle. Weiter folgt „ad tithum hiero- 
nimi ete.“ Die Bibliothek des Salvatorstifts hat somit neben ver- 
schiedenen Kommentaren zu paulinischen Briefen auch eine Abschrift 
des Laodicenerbriefs enthalten. Das kleine Büchlein wird aller- 
dings nicht für sich eingebunden, sondern einem anderen Kodex 
beigefügt gewesen sein. Da aber der Verfasser des Katalogs bei 
seiner Aufzählung der Pauluskommentare eine Sachordnung befolgt, 
so können wir nicht mehr feststellen, mit welchem Buche der 
Laodicenerbrief verbunden war. Sollte er dem Timotheuskom- 
mentar des Haimo angehängt gewesen sein, so käme das nicht 
auf Haimos eigene Rechnung, sondern auf die eines späteren Ab- 
schreibers. 


4. Haimos übrige exegetische Schriften. 


Es liegt außerhalb meiner Aufgabe, die weiteren unter Haimos 
Namen überlieferten Kommentare einer ebenso eingehenden Unter- 
suchung zu unterziehen, wie die Auslegung des Hebräerbriefs und 
der Paulinen. Gleichwohl kann ich sie nicht übergehen, weil die: 
spätere Ansetzung der Schriften Haimos zum Teil gerade auf diese 
Kommentare sich gründet. Noch weniger als in früheren Ab- 
schnitten machen meine Ausführungen an diesem Punkte den An-- 
spruch auf eine erschöpfende Behandlung des Gegenstandes. 
Immerhin hoffe ich auch hier die Forschung wesentlich fördern zu 
können. 

Vor allem ist mit dem von Hauck II, 597 A. 3 aufgestellten 
Axiom zu brechen, alle unter Haimos Namen überlieferten Schriften 
stammten von dem gleichen Verfasser. Das ließe sich nur als Er- 
gebnis einer bis ins einzelnste gehenden Untersuchung verfechten.. 
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Eime 'flüchtige Durchsicht der Kommentare berechtigt dazu nicht. 
Exegetische Werke des Mittelalters sehen einander häufig ähnlich, 
nicht nur, weil sie vielfach die gleiche Methode anwenden, sondern 
mehr noch, weil sie meistens die gleichen Quellen ausschreiben. 
Zumal bei Werken, die unter ganz verschiedenen Autornamen 
gehen, wie bei den Schriften des Haimo-Remigius, wird man den 
Grundsatz aufstellen müssen: jeder einzelne Kommentar muß so 
lange als ein Erzeugnis von zweifelhafter Herkunft gelten, bis sicher‘ 
nachgewiesen ist, daß er einem bestimmten Verfasser angehört. 
Haimos Auslegung zur Apokalypse (bei Migne S.L. 117, 
S. 939-1220, vgl. auch die Homilie zu Ape. 21, 2—5 Migne 8. L. 118, 
S. 813a--816b) berührt sich in formeller Beziehung mannigfach mit 
dem Pauluskommentar. Sie zeigt dieselbe Vorliebe für subaudire, 
die gleiche Lust zur Deutung hebräischer und griechischer Wörter, 
wobei Haimo das Mißgeschick begegnet, Amen für ein griechisches 
Wort zu halten (zu 3,14 8. 994c), dieselbe Häufung verschiedener 
Auslegungen, die gelegentliche Beiziehung anderer Versionen (3, 14; 
15, 6) und eine starke Hinneigung zur Allegorie. Ebensowenig 
fehlt es an Sachparallelen, Jerusalem (3, 12) und Zion (14, 1) 
werden gleich gedeutet wie im Pauluskommentar, vgl. auch gratial, 4; 
und dazu oben $. 47, 49, 58, 61. Die beiden Zeugen sind Elias und 
Henoch (11, 3 vgl. auch 19, 18), gerade wie in der Auslegung der 
Thessalonicherbriefe, vgl. oben S. 70. Der Verfasser verrät ein 
lebhaftes Interesse für den Klerus, dessen Funktionen und Ord- 
nungen (zu 2, 18; 4,5; 8, 6; 14,20; 15, 6. 7. 8), insbesondere 
auch für das Mönchtum (zu 2, 19; 3, 15f.; 6, 9; 7,9; 17, 2), 
und bekämpft bei jeder Gelegenheit die Häretiker (zu 3, 14; 13,15; 
14,18; 16, 7). Die Autorität der Kirchenväter, namentlich eines 
Hieronymus und Augustin wird der Heiligen Schrift gleichgestellt 
(zu 4, 8). Ablehnend wird Origenes zitiert (14, 11); dagegen 
werden mit Anerkennung und Zustimmung genannt Ambrosius (5, 1), 
4 Hilarius (1, 16), Gregor (2, 20; 16, 15) und Beda (2, 10; 3,7). 
Der späteste mit Namen angeführte Schriftsteller ist Ambrosius 
Autpertus (1,1; 3, 7; 16, 9), dessen zwischen 757 und 767 ver- 
faßter Kommentar zur Apokalypse!) Haimos Hauptquelle gebildet 
zu haben scheint. Neben ihm ist nach Gigalski S. 265, 267 auch 
der Apokalypsenkommentar Bedas benützt. Selbst ein Heide, wie 
der im Mittelalter so viel’ gelesene Virgil fehlt nicht (13, 18); 
freilich soll ‘er seine Weisheit aus dem Buche Daniel geschöpft 


?) Vgl. Haußleiter, Art. Autpertus PRE.’ II, 308. 
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haben, wie Plato in Ägypten ein Schüler des Jeremia war (16, 4): 
Überblickt man alles Gesagte, so scheint mir nichts dagegen, wohl 
aber. vieles dafür zu sprechen, daß der Verfasser des unter Haimos 
Namen gehenden Apokalypsenkommentars mit dem des Paulus- 
kommentars identisch ist. Die Abfassungszeit wird nach oben 
durch die nachgewiesene Abhängigkeit von Autpertus begrenzt; 
doch sehe ich nichts, was eine Ansetzung des Kommentars um die 
Mitte des 9. Jahrhunderts hinderte. 

Für die örtliche Fixierung hat Rose II, 176f. mit Recht auf 
die Auslegung von 5, 9 verwiesen. Um zu erklären, warum an 
dieser Stelle zu lingua noch der weitere Begriff populus hinzugefügt 
sei, sagt Haimo 8. 1020e: „quia plures sunt populi quam linguae, 
utpote cum una lingua multae gentes loquuntur, sicut Romani, 
Itali, Franei, Burgundiones, Aquitani, Gotthi, licet quasdam 
unaquaeque gens habeat proprietates. Dieses Beispiel lag einem 
Franzosen zweifellos ungleich näher, als einem Deutschen. Der 
Bischof von Halberstadt hätte schwerlich so geschrieben, auch 
wenn er eine Zeitlang zu Rheims in die Schule gegangen wäre. 
Die Aufzählung der verschiedenen Nationen hat die Auflösung des 
karolingischen Reiches nicht notwendig zur Voraussetzung, versteht 
sich aber in diesem Falle besonders leicht. Jedenfalls warnt die 
Stelle davor, die Abfassung des Kommentars in eine Zeit hinab- 
zurücken, in welcher die nationalen Dialekte bereits so entwickelt 
waren, daß von einer einheitlichen, lateinischen Volkssprache 
keine Rede mehr sein konnte. Ohne Belang ist dagegen die 
Erwähnung des Vandalen Genserich und der gotischen Sprache 
in 13, 18 schon darum, weil Haimo hier einfach alte Tradition 
wiedergibt. 

Die Kommentare zu der Apostelgeschichte und zu den 
katholischen Briefen stehen mir nicht zur Verfügung und 
müssen daher außer Betracht bleiben. Die Histoire litt. V, 120f. 
bezweifelt sogar ihre Existenz; ob mit Recht, kann ich nicht ent- 
scheiden. Die Münchener Handschrift 13513 aus dem Jahr 1458: 
Haymonis Sermones super Evangelia et de tempore; fol. 268: 
Actus' apostolorum, enthält wohl auch in ihrem zweiten Teil aus- 
schließlich Homilien. 

Auf eine komplizierte Überlieferung stoßen wir wieder bei 
den ; Kommentaren zu den Propheten des Alten Testaments. 
Erhalten und. durch den Druck veröffentlicht sind die folgenden: 

l. unter dem Namen des Haimo eine Auslegung des Jesaia 
Migne $. L. 116, 8. 717—1086. 
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2. unter dem Namen des Haimo eine Auslegung o. zwölt 
kleinen: Propheten Migne 8. L. 117, S. 11—294. 

"3. unter dem Namen des Remigius Autissiodorensis eine A 
legung von elf kleinen en Joel bis Maleachi, Max. Bibl. X VI, 
961-1040. 

' 4. unter dem Namen des Remigius Autissiodorensis eine Aus- 
legung von Hos. 1, 1—5, 14 bei Angelus Mai, Seriptorum Veterum 
nova collectio e vaticanis codicibus edita, VI, pars II, Rom 1832 
S.103-—-123. 

Nicht erhalten oder wenigstens nicht publiziert ist em Kom- 
mentar zu Hesekiel, dessen ... nach Sixtus Senensis 
S. 298 lauteten: „Dieit beatus“. "Ob auch Kommentare zu Jeremia 
und Daniel unter Haimos Namen existiert haben, ist zweifelhaft: 
vgl. darüber Hist. lit. V, 117. 

Von den erhaltenen Kommentaren ist das dem Remigius zu- 
geschriebene Fragment zu Hosea (Nr. 4) mit dem betreffenden 
Stück der Auslegung Haimos (Nr. 2) identisch. Dasselbe gilt für 
die Auslegung der acht Propheten Jona bis Maleachi unter dem 
Namen des Haimo und. des: Remigius (Nr. 2 und 3). Dagegen ist, 
der Kommentar zu Joel, Amos und Obadia bei Haimo (Nr: 2) und 
Remigius (Nr. 3) verschieden, wenn sich die Auslegung gelegentlich. 
auch berührt, wie das bei dem: kompilatorischen Charakter dieser 
Literatur nicht anders zu erwarten ist. Mit -Sicherheit darf: be- 
hauptet werden, daß nicht der unter Haimos, sondern der unter 
des Remigius Namen überlieferte Kommentar zu Joel und Amos 
zu dem ursprünglichen Bestand der Serie gehört. Es ergibt sich 
das aus der folgenden Rückbeziehung. Im Prooemium des Remigius 
zu Joel (Max. Bibl. XVI, 962g) heißt es: „Tradunt Hebraei, sicut 
ijam in aliorum Prophetarum exordio diximus, quod in 
euiuscungue Prophetae initio pater vel avus vel genealogia ponuntur,. 
Prophetae et illi fuerunt. Unde patet, quod Phatuel pater Joel 
Propheta fuerit.“ Der Verfasser muß demnach schon bei der Er- 
klärung anderer Propheten über die Hinzufügung des Namens von 
Vater und Großvater dasselbe bemerkt haben: Das trifft zunächst 
za bei Haimos Auslegung von Hos. 1, 1, wo wir (Migne 117, 11d)' 
lesen: „Tradunt Hebraei quod ubicumque nomina patrum vel avorum 
prophetarum ponuntur, ipsi quoque patres vel avi prophetae fuerint. 
Unde constat-Beeri prophetam fuisse, cuius filius Osee fuisse refertur.* 
Ganz entsprechend der Vorbemerkung zu Joel. findet sich aber die 
gleiche Notiz auch'.in. der Praefatio..des Haimo zu Jesaia (Migne 
116, 715): „Si quis traditioni Judaeorum assentite voluerit, qui 
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dicunt patres, avos atavosque prophetarum prophetas exstitisse, 
quorum nomina in principio prophetiae eorum ponuntur, animad- 
vertere quiverit Amos patrem Isaiae prophetam fuisse.* Dieselbe 
Erklärung folgt dann auch bei Haimo-Remigius zu Zeph. 1,1: 
Damit ist der Beweis erbracht, daß der dem Remigius zugeschriebene 
Kommentar zu ‚Joel von dem gleichen Verfasser stammt, wie der 
Kommentar des Haimo-Remigius zu Hosea und den acht letzten 
kleinen Propheten, zugleich aber auch auf den nämlichen Autor 
zurückzuführen ist, wie Haimos Kommentar zu Jesaia. "Dieselbe 
Beobachtung läßt sich für den Kommentar des Remigius zu Amos 
machen, sofern sich dieser unlöslich mit Haimos Kommentar zu 
Jesaia verbunden erweist. Man vergleiche die folgenden Er- 
klärungen : Remigius, Prooemium zu Amos (Max. Bibl. X VI, 970e): 
„Amos propheta qui tertius in ordine duodecim prophetarum con- 
tinetur, non fuit ipse pater Jesaiae, quamquam et ille propheta exstitit, 
licet prophetia et vaticinium eius minime legatur ; aliis enim literis seri- 
biturapud Hebraeos, aliis iste ; tamen haeec differentia apud Latinos non 
habetur.“ Haimo, Praefatio zu Jesaia (Migne 116,715c): „Isaias pro- 
pheta nobili prosapia ortus, filius fuit Amos, non tamen illius qui in 
serie duodecim prophetarum tertius habetur. Unde apud Hebraeos alıis 
literis. scribitur ille atque aliis iste.“ Eine weitere Rückbeziehung 
liegt vor in der Auslegung von Mal. 1, 1 (Haimo Migne 117, 278d 
— Remigius Max. Bibl. XVI, 10358): „Sicut iam in praece- 
dentibus dietum est, ubicungue onus ponitur in prophetis, 
pondus comminationis sive adversitatis alicuius peccantibus indicit: 
Ergo et hie onus verbi domini dieitur, quod grave quidem sit eis, 
ad quos dieitur: habet tamen aliquid consolationis etc.“ Am ge- 
nauesten korrespondiert damit die Erklärung von Habakuk 1, 1 
(Haimo Migne 117, 179c —= Remigius Max. Bibl. XVI, 1002f.): 
„Ubicungue in prophetis onus ponitur, pondus miseriarum et 
afflictio designatur.*“ Vgl. aber auch Haimo zu Jes. 13, 1; 
22,1; 23,1; Nahum 1,1; Sach. 9,1. Umgekehrt ist nach Inhalt 
und Stil zu urteilen, daß der Kommentar des Haimo zu Obadia 
(Nr. 2) einen Bestandteil der ganzen Reihe bildet, während der 
des Remigius zu Obadia (Nr. 3) ihr fremd ist. — Somit steht 
fest, daß der Kommentar des Haimo zu Jesaia und der des Haimo- 
Remigius zu den zwölf kleinen Propheten (mit Ausnahme von 
Haimos Erklärung zu Joel und Amos und der des „Remigius zu 
Öbadia) von dem gleichen Verfasser herrühren, und es kann im: 
folgenden der Einfachheit wegen die Auslegung dieser Froplieten 
als ein einheitliches Werk behandelt werden. 
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Fügen wir gleich hinzu, daß der Prophetenkommentar höchst- 
wahrscheinlich demselben Verfasser angehört, wie der Kommentar 
zum Hebräerbrief und den Paulinen. Charakter und Umfang der 
Auslegung sind durchaus gleichartig und es lassen sich in formeller 
und materieller Beziehung viele verwandte Züge aufweisen. Es seien 
davon nur erwähnt: die Gleichartigkeit des Stils mit dem häufigen 
subaudi (in Jes. 53 allein 12 mal), die Erläuterung mittels iateinischer 
Etymologien, darunter avarus (vgl. oben 8. 52, A. 1), die IHustration 
durch Worte Jesu und Geschichten des Neuen Testamentes, die Aus- 
deutung aller hebräischen Namen (darunter wieder Sion und Jeru- 
salem Jes. 2, 3 wie oben S. 49, 61, 83), die Vergleichung anderer 
Codices und Versionen, Wiederholungen innerhalb desselben Buches 
(vgl. Jes. 1, 9 mit 10, 22; 21, 13£f. mit 42, 11), Doppelerklärungen 
allegorische Auslegungen, die Häufung geschichtlicher und archäolo- 
gischer Notizen mit gelegentlicher Erwähnung von Philosophen, 
wie Plato, Aristoteles (zu Jes. 32, 5; 52, 15; Jona 3, 6, auch Tul- 
hus zu Jes. 33, 19) und Heiligen wie Hilarius und Martinus (zu 
‚Jes. 66, 21) die Anführung lateinischer Verse (zu Jes. 41, 23, vgl. oben 
S. 62, 83),. die Beiziehung apokrypher Stoffe (Johannes und Andreas 
stehen den Achäern vor, Thomas den Indern zu Jes. 53, 12; Berufung 
auf das Evangelium Nazarenorum zu Jes. 53, 12)), die korrekte 
Trinitätslehre und überhaupt die Orthodoxie des Verfassers (vgl. 
2. B. zu Jes. 6, 3; 60, 4. 19; Sach. 3, 5), seine Betonung der Barm- 
herzigkeit Gottes, die alles Gute verleiht (zu Jes. 26, 12), 
Glauben und Werke wirkt (zu Jes. 26, 19), welche beide notwendig 
verbunden sein müssen (zu Jes. 59, 20; 60, 12) vgl. oben $. 54, 70, 
sein Abscheu vor aller Häresie und deren „conciliabula“ (zu Hos. 8,4; 
9,10; 7,7; Nah. 1, 11; Remigius zu Joel 2, 16. 27; Amos 2, 1), 
sein Interesse an den drei ordines ecclesiae: praelati, virgines und 
coniugati (zu Jes. 32, 18), an den verschiedenen kirchlichen 
Ämtern (zu Jes. 32,18; 54, 12£.; 60,1.7.11.17; 62,9.10; 
66, 21; Micha 3, 12; Remigius zu Joel 2, 30), und dem Klerus, 
den er vor Gemeinschaft mit der Häresie (zu Hos. 4, 19; 9, 9), 
aber auch vor einem sündhaften Leben, vor Weichlichkeit, Geld- 
gier und Devotion gegen Machthaber warnen muß (zu Jes. 3, 12; 
Mal. 1, 7; Mich. 3, 8.12; Remigius zu Joel 3, 3), seine Verehrung 
für das Mönchtum (zu Jes. 2, 2), das er so hoch schätzt, daß er 


1) Die bisher unbeachtet gebliebene Stelle lautet: MigneS.L. 116, 8.994 a/b 
folgendermaßen: „Sicut enim in Evangelio Nazaraenorum habetur, ad hane 
vocem Domini (Luc. 23, 34) multa millia Indaeorum astantium eirca erucem 
crediderunt.“ 
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zu. Jes. 19,25 von Ägypten und Assyrien zu sagen weiß: „hae 
regiones prae omnibus regionibus abundant multitudine monachorum 
ideoque ‘a: deo benedici merentur“ (Migne 116, 813 b), endlich seine 
uneingeschränkte Verehrung für die Väter der ersten Jahrhunderte, 
unter denen ihm COyprian, Hilarius, Ambrosius, Augustin, Hiero- 
nymus und Athanasius als hervorragende Leuchten gelten (zu Jes. 
30,:25 ;-54,.17 60, 13..17; 61,:5;.65,:25 ;:66, 20). 

Neben diesen allgemeineren existieren auch noch speziellere 
Beziehungen zum Pauluskommentar. Ähnlich wie dort (vgl.-oben 
S. 77) legt der Verfasser ein Interesse für die Sarazenen an den 
Tag: und weiß von ihnen, den Söhnen Ismaels, mit Unwillen zu 
erzählen: „mutato nomine malunt se Saracenos vocari quam Agarenos 
quasi non de ancilla Agar, sed de libera Sara exorti (Migne 116, 
818a, vgl. überhaupt Jes. 21, 13—17, Migne 116, 817d—818d; 
Jes. 42,11 8. 926b.c; Jes. 13, 20 8. 789a; Remigius zu Amos 
5,25). Zu Jes. 65, 25 werden (nach Augustin, de doctr. chr. 
H, 10) wie zu 1. Kor. 9, 9 die Prediger mit Ochsen verglichen. 
Wie zu 2. Kor. 12, 1 werden auch zu Jes. 1, 1 und Obadia 1 tria 
genera visionum unterschieden. Mit Nachdruck vertritt Haimo den 
Kreatianismus zu Jes. 42, 5 vgl. oben 8. 54. Christi Gemachtwerden 
zur Sünde wird zu Sach. 3, 5 gerade wie zu 2. Kor. 5, 21 erklärt 
durch hostia pro peccato. Die beiden Bußprediger der Endzeit 
sind Elias und Enoch (zu Jes..11, 11; 32, 15; Hos. 1, 10; Sach. 
4,3. Remigius zu Joel 3, 1, sel dazu oben 8. 70, 83). Der 
Antichrist wird auf den Wink des Herrn durch Michael vernichtet 
zu Jes. 11, 4 vgl. oben S. 70. Die Apostel haben, bevor sie zur 
Verkündigung des Evangeliums in der Heidenwelt auseinander- 
gingen in gemeinsamer Beratung sich über einen Glauben und 
eine Trinitätslehre geeinigt (zu Jes. 44, 26). „Tunc etiam et sym= 
bolum composuerunt de Trinitate et unitate, de communione eccle- 
siae et resurrectione generali“ zu Jes. 45, 21 vgl. oben 8.53 u. 88f. 
Besonders deutlich tritt die Übereinstimmung an solchen Stellen 
Iferyor, wo innerhalb der paulinischen Briefe Aussprüche der alt- 
testamentlichen Propheten zitiert werden, vgl. z. B. Röm. 9, 26 mit 
‚Hos. 1, 10; Röm. 9, 27.29 mit Jes. 10,22; 1,9; Röm. 10; 20f. 
mit Jes. 66, 1f.; Hebr. 2, 13 mit Jes. 8, 18; vgl. auch Ape. 21, & 
mit'.Jes. 25, 8. Identität der Auslegung darf man natürlich b& 
einem Kommentar, der so stark von seinen jeweiligen Quellen ab- 
hängig ist, nicht erwarten. Selbst bei den Parallelen Jes. 2, 1—4 


und Micha 4, 1—4 herrscht nur in den wichtigsten Grundgedanken 
Übereinstimmung. 
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Trotz alledem hat der Prophetenkommentar gegenüber der 
Auslegung der Episteln doch. seine Eigenart. Daß die Allegorie 
hier noch viel maßloser gehandhabt wird, liegt in der Natur -des 
Stoffes. Dagegen fällt auf, daß der Verfasser seine Persönlichkeit 
weit weniger zur Geltung kommen läßt. Anspielungen auf Zeit- 
verhältnisse, dogmatische Exkurse, aber auch lateinische Etymo- 
logien sind weit seltener als im Pauluskommentar. Man fragt 
sich, ob der Verfasser dort aus eigenem Antrieb, hier dagegen auf 
Bestellung gearbeitet hat, oder ob die größere Zurückhaltung 
auf genauerem Anschluß an die zur Verfügung stehenden Quellen 
beruht. \ 

Wenden wir uns der Frage nach diesen letzteren zu, so lassen 
wir uns zunächst am besten durch die vorkommenden Autornamen 
leiten. Griechische nichtchristliche Schriftsteller hat Haimo sicher 
nicht selbst gelesen, es sei denn, daß. sie ihm in lateinischen Über- 
setzungen vorgelegen hätten. Seine Bekanntschaft mit ihnen wird 
meist durch Hieronymus vermittelt sein. Zitiert werden Herodot 
(zu Jes. 13, 1; Obadia 15, an letzterer Stelle nach Hieronymus), 
Xenophon,: Historia de Cyro maiore (zu Jes. 45, 1; nach Hierony- 
mus), vielleicht Alexander Polyhistor in der verdorbenen Stelle 
Jes. 18, 2, endlich Josephus (zu Jes. 2, 16 ; 19, 18; 34, 11 — Ant. 
II, 10, 2; 45, 6 (nach Hieronymus); 63, 1 = Ant. VII, 3, 2; 66, 6 
(nach Hieronymus) ; Jona 1, 3 — Ant. IX, 10, 2; Zach. 11, 6 (nach 
Hieronymus)). Von Wichtigkeit ist eine Notiz’ zu Jes. 3, 25. 
Haimo erwähnt den Kampf um Jerusalem während des: jüdischen 
‚Krieges und nennt dann seine Gewährsmänner mit den Worten: 
„sicut apertissime Josephus et Aegesippus narrant“ (Migne 116, 742b). 
Als’: Werk des Hegesippus figuriert hier zweifellos die in der 
zweiten Hälfte des vierten Jahrhunderts entstandene lateinische 
Bearbeitung der Bücher des Josephus über den jüdischen Krieg, 
betitelt: De excidio urbis Hierosolymitanae. Ob Haimo das Werk 
selbst eingesehen hat, ist fraglich; aber schon die Anführung. des 
Titels ist von Interesse. Unter dem Namen des Hegesippus ist die 
Schrift nämlich erst vom 9. Jahrhundert an nachzuweisen!) und 
so. liegt in diesem Namen ein beachtenswerter Anhaltspunkt für 
die Datierung des Kommentars. Von lateinischen Schriftstellern 
des Altertums wird nur Trogus Pompeius erwähnt, von ihm scheint 
Haimo selbständige Kenntnis gehabt zu haben, wie aus dem eigen- 


' 3) Vgl. Schürer, Geschichte des jüd. Volkes im Zeitalter ‚Jesu Christi. 
T2- Leipzig. 1901 8. 96. 
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tümlichen Verhältnis seiner Worte zu der Erklärung des Hierony- 
mus hervorgeht. Man vergleiche Haimo zu Hab. 1, 7: „Chaldaeo- 
rum gentem fuisse pugnacissimam et robustissimam testes sunt 
Trogus Pompeius et caeteri qui barbaras historias conscripserunt*,') 
und dazu Hieronymus zu Hab. 1,7 8.595b: „.... Chaldeos, gentem 
pugnaeissimam et velocem, cuius roboris et ad bellandum audaciae 
omnes pene Graeci qui barbaras historias conseripserunt, testes 
sunt“. Wenn Haimo für die „omnes pene Graeci“ des Hieronymus 
„Trogus Pompeius et ceteri“ einsetzt, so wird er einen ihm selbst 
und seinen abendländischen Lesern bekannten Autor haben nennen 
wollen. Wahrscheinlich hat er dabei jedoch nur den auch uns er- 
haltenen Auszug Justins im Auge. 


Von christlichen Schriftstellern werden nur vereinzelt, vermut- 
lich nach irgend einer Vorlage, zitiert: Epiphanius Cyprius (zu 
Jes. 39, 2) und Johannes Chrysostomus (Remigius zu Joel 3, 1), 
stets in ablehnendem Sinn Origenes (zu Jes. 24, 22; 30, 32). Eigen- 
tümlich ist die Bemerkung zu Jes. 64, 10: „In historia ecclesiastica 
dieitur quae auditae sint voces in templo dicentes: Transeamus ab 
his sedibus“ (Migne 116, 1064c). Man sollte denken, es liege eine 
Bezugnahme auf Rufins Übersetzung der Kirchengeschichte des 
Euseb vor; allein dort lauten (III, 8, 6. S. 219) die betreffenden 
Worte: „migremus hinc“. Da eine Benützung des griechischen 
Originals durch Haimo ganz unwahrscheinlich ist, so muß man an- 
nehmen, die berühmte Kirchengeschichte des Euseb oder wenigstens 
ein Teil derselben habe auch noch in einer anderen lateinischen 
Version oder Bearbeitung existiert, wenn Haimo das Zitat nicht 
etwa einem älteren Kommentar zu Jesaia entnommen hat. Eben- 
falls nur einmal, aber ohne Zweifel auf Grund eigener Lektüre, 
werden angeführt: zu Sach. 14, 20 libellus inventionis sanctae 
erucis; gemeint ist das von A. Holder als erster Teil der Acta 
Cyriaci unter dem Titel Inventio Sanctae Crucis Leipzig 1889 
herausgegebene aus dem 5. oder 6. Jahrh. stammende Büchlein, 
vgl. dort S. 12; ferner zu Jes. 4, 1 Augustinus et Boethius, Liber 
de sancta trinitate?); zu Jes. 2, 13 Cassiodorus, Expositio psalmorum ; 
zu Jes. 60, 20 Isidor, liber creaturarum, vermutlich De ordine cre- 


‘) Haimo bei Migne 116, 181 b bietet „Trogus et Pompeius“. Das „et“ 
ist jedoch eine wohl durch das vorhergehende „sunt“ veranlaßte falsche 
Lesart. Remigius (Max. Bibl. XVI, 1003a) hat es nicht. 


®) Bei Boethius, ed. Peiper, Leipzig Teubner 1871, finde ich die betr. 
Stelle nicht. 
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aturarum; endlich zu Jes. 24, 22 Beda, Epistola ad Accam presby- 
terum (vgl. Migne 8. L. 94, 702d, 707 c—708a, 708b—d). 

Schon in der Benützung dieser nur gelegentlich verwerteten 
Autoren tritt eine beachtenswerte Verwandtschaft mit dem Epistel- 
kommentar zutage. Noch mehr werden wir an diesen erinnert bei 
den zahlreichen Stellen, wo er seine hauptsächlichsten Gewährs- 
männer nennt. Wie dort (vgl. oben S. 66) gelten ihm als die 
hervorragendsten Schriftausleger Hieronymus, Augustin, Gregor (zu 
Jes. 33, 21) und Ambrosius (zu Jes. 41, 18). Soviel ich sehe, wird 
Augustin etwa ein halbes Dutzend mal zitiert, zu Jes. 63, 1 speziell 
seine „expositio libri Geneseos“. Gregor begegnet ungefähr 10 mal. 
Beide Väter konnten nur gelegentlich benützt werden, da von 
ihnen keine Auslegungen zu Jesaia und den kleinen Propheten 
vorlagen. Dagegen sind die Kommentare des Hieronymus zu diesen 
Büchern für Haimo eine Fundgrube ersten Ranges gewesen. Er 
hat von ihnen den ausgedehntesten Gebrauch gemacht und fast 
auf jeder Seite liest man den Namen des berühmten abendländischen 
Exegeten. Manche Stellen im Prophetenkommentar wären von 
höchstem geschichtlichem Interesse, wenn sie aus Haimos Feder 
stammten, verlieren aber ihre Bedeutsamkeit, sobald man feststellt, 
daß sie wörtlich aus Hieronymus übernommen sind. Eben darum 
darf man keinen Schluß auf den Wohnort des Verfassers ziehen 
aus der Erklärung von Jes. 5, 13 (Migne 116, 754a): „Gentes 
ergo longe positas significat, et quae in terrae finibus commorantur; 
haud dubium quin Romanos et omnes Italiae, Gallorum et quae in 
Hispania sunt gentes, quae sub „Vespasiano et Adriano Romano 
imperio subiacebant“ “, vgl. Hieronymus IV S. 87a.b. Ebensowenig 
darf man für die Kanonsgeschichte des 9. Jahrhunderts etwas ent- 
nehmen aus den Worten (zu Jes. 8, 18; Migne 116, 768b): 
„Caeterum beatus apostolus in epistola quae ad Hebraeos scribitur, 
docet (licet latina consuetudo inter canonicas scripturas non recipiat 
hoc testimonium) ex persona debere intelligi domini salvatoris“, vgl. 
Hieronymus IV S.125b. Ganz aus Hieronymus IV S. 109c geschöpft 
ist selbst eine so persönlich klingende Äußerung wie die folgende 
(zu Jes. 7,14; Migne 116, 762a): „Quantum cum mea pugno 
memoria, nunquam me arbitror halma in muliere nupta legisse.“ 
Man erkennt aus diesen Beispielen, wie vorsichtig man verfahren 
muß, wenn man sich nach Anzeichen für die Abfassungsverhältnisse 
des Kommentars umsieht. 

Ohne Zweifel hat Haimo noch andere Auslegungen zu Jesaia 
benützen können, vermutlich auch die des Josephus Scotus (gest, 
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ca. 800).1) Die wenigen bis jetzt im Druck erschienenen Stücke 
desselben ?) gestatten indes keinen sicheren Schluß in dieser Richtung. 
Ein unzweifelhaftes Verwändtschaftsverhältnis besteht zwischen 
Haimo und -dem im Spicilegium Casinense III, 1, S. 1—204 ver- 
öffentlichten Kommentar. Die bloße Textvergleichung ermöglicht 
kein Urteil darüber, welches der beiden Werke die Vorlage des 
anderen sei: Wäre der Kommentar auf Beda zurückzuführen, wie 
der Herausgeber früher annahm, so würde sich hier eine weitere 
Quelle Haimos konstatieren lassen. Stammt die Auslegung da- 
gegen von Bruno Astensis (gest. 1123), wie der Herausgeber 
neuerdings und wohl mit Recht annimmt, so wird Bruno, ähnlich 
wie er’ Hieronymus exzerpierte, auch Haimo ausgeschrieben haben. 

In der Auslegung von Jes. 20, 6 findet Hauck II, 597 A. 3) 
eine Bestätigung seiner Ansicht, daß die Kommentare Haimos if 
das Zeitalter Gregors VII. zu verlegen seien. Ich kann diese Auf- 
fassung nicht teilen. Die Stelle lautet folgendermaßen: „Conside- 
randa est providentia dei, quomodo omnia regna contra se in super: 
biam elevata destruxerit eorumque potestatem ad nihilum deduxerit. 
Contra dei voluntatem Israel speravit in Damasco et Syriis, ideoque- 
tam illi, qui adversariis dei promittebant auxilium, quam illi, qui iu 
ipsis sperabant, vastati et captivati sunt ab Assyriis. Judas, id -est 
duae tribus confidebant in -Aegypto, et Aegyptü in Aethiopibus, 
ipsi quoque ab Assyriis Chaldaeisque vieti sunt. Assyrii superbi 
erant, putantes se vietores exsistere sua virtute, a Chaldaeis regnum 
eorum periit. Chaldaei et Babylonii erexerunt caput contra domi- 
num, et Medis et Persis suppositi sunt. Persae et Medi ab Alexandrö 
magno. Alexander magnus cum se putaret -esse ut deum, veneno 
periit, regnumgue eius per partes divisum a Romanis est superatum 
et in eorum potestatem redactum. Romanum imperium, quod duası 
ferratis dentibus unguibusque carnes sanetorum laceravit, iam ap- 
paret destructum esse et destruetur in die iudieii, cum regnuni 
Christi advenerit (Migne 116, 814c—815a). Die Parallelisierung 
der Römerherrschaft mit den früheren Weltreichen läßt erkennen, 
daß Haimo nicht sowohl das heilige römische Reich deutscher 
Nation, als vielmehr das alte Rom im Sinne hat: Die Ausdrücke 
„ferratis dentibus und „carnes sanctorum laceravit“ 
stammen aus Daniel 7, 7.19 und Ps. 78, 2 und erinnern 


!) Vgl. über ihn Hauck II,° 154f. 
?) Spie. Cas. III, 1 S. XI—XII un 3. 
3) In II® nicht wiederholt. 
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an die (reuel der Ühristenverfolgungen. Bruno, der diesen Ab- 
schnitt exzerpiert (Spie. Cas. III, 1 S. 61), läßt charakteristischer 
Weise die eben erwähnten schroffen Ausdrücke weg. Das hätte 
dieser Parteigänger Gregors VII. nicht getan, wenn er in der Aus- 
führung Haimos eine Polemik gegen die Feinde des Papstes er- 
kannt hätte. 
Haimos Erklärung zu Jes. 20, 6 hat übrigens eleshisdene 
Parallelen, welche über die Meinung des Verfassers nicht im Un- 
klaren lassen. So heißt es zu Obadia 16 (Migne 117, 126a): 
„Tali enim circulo vindieta processit, quoniam sicut Idumaei inter- 
fecerunt Judaeos, ita ipsi interfecti sunt ab Assyrıis et Chaldaeis, 
ipsi a Medis et Persis, Persae!) ipsi a Macedonibus, Macodones a 
Romanis, quorum regnum destructum est imperio Christi“.?) Zu 
Jes. 29, 1ff. kommt Haimo wiederholt auf die Belagerung Jeru- 
salems durch Vespasian und Titus zu reden und fährt dann zu. 
Vers 8 (Migne 116, 858a) folgendermaßen fort: „Apostropham 
facit propheta ad Romanos, qui Jerusalem destruxerunt. Cum enim 
domino permittente civitatem cepissent, et templum omnesque divi- 
tias tam thesaurorum domini quam etiam populi et ex eis locupletati 
essent, non dederunt domino gratias, qui hoc eis concessit, sed 
glorificaverunt deos suos quasi illorum virtute protecti ditati essent 
copus Judaeorum. Et ideirco loquitur contra eos propheta, quod. 
cito transituri et morituri sunt, dans ex hoc tres similitudines. 
Sieut, inquit, somnium hoc est visio quae videtur, quando videt ali- 
quis arbores et montes transire, statim ut evigilaverit, vacua est 
anima eius; sic cito transibunt gentes Romanorum, quae dimicaverunt 
_ contra Jerusalem, eo quod non egerunt gratias deo, qui dedit eis 
omnia bona Judaeorum, sed virtute numinum suorum putaverunt 
se hoc fecisse.“ Vgl. auch die Ausführung zu 2. Thess. 2, oben 
S. 78—80. Nach alledem scheint mir kein Grund vorzuliegen, die 
Datierung in Frage zu stellen, welche sich durch die früheren Unter- 

_ suchungen für Haimos Kommentar zu den Episteln ergeben hat. 
F Die ganze vorstehende Untersuchung über den Prophetenkom- 
_ _mentar scheint indes durch einen Umstand aufs bedenklichste ge- 
fährdet zu werden. Wie schon bemerkt, ist ihr für Jesaia die 
Ausgabe von Migne $. L. 116 zugrunde gelegt. Diese ist ein 


!) „Perses“ Haimo S. 126a ist offenbar Druckfehler. 

?) Diese Parallele ist für Haimos literarisches Verhältnis zu Bruno, 
instruktiv. Der letztere hat keinen Kommentar zu den kleinen Propheten 
geschrieben. Haimo muß also bei seiner Erklärung von Obadia 16 Saal 
sein; demnach wird für Jes. 20,6 das gleiche gelten. i 
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Abdruck der editio princeps, deren Titel lautet: Haymonis Hal- 
berstatensis episcopi commentariorum in Isaiam libri tres ab eodem 
auctore dum viveret, multorum additione, quae in aliis plerisque 
exemplaribus desiderantur, passim locupletati et recognitione postrema 
ad unguem ubique recogniti. Coloniae, per honestum eivem Petrum 
Quentell, anno 1531a. Das Vorwort des Herausgebers ist datiert: 
„Coloniae ex officina nostra litteraria, quarto Idus Februarius, anno 
post Christum natum 1531.“ Die Histoire litteraire V, 8. 116 
äußert die Vermutung, der angeführte Titel habe nur zu Reklame- 
zwecken behauptet, die in Rede stehende Ausgabe enthalte eine 
durch zahlreiche Zusätze und Verbesserungen erweiterte Bearbei- 
tung von der Hand Haimos. Der Kölner Drucker habe dadurch 
nur der 1531 zu Paris bei Ambroise Girault und Pierre Gaudould 
erschienenen Ausgabe Konkurrenz machen wollen. Leider steht 
mir die Pariser Ausgabe nicht zur Verfügung. Nach der Histoire 
littöraire gibt sie sich für den ersten Druck, in Wahrheit dürfte 
sie doch nur ein Nachdruck einer anderen Kölner Ausgabe sein, 
die dem Verfasser der Histoire litteraire entgangen ist. Diese 
zweite Kölner Ausgabe hat folgenden Titel: „Haimonis, episcopi 
Halberstatensis longe exaetissima in Isaiam prophetam commentaria, 
nunc primum typis excusa, et iam recens edita, non sine accuratissima 
plurimorum pariter et vetussimorum (sie) exemplarium collatione. 
His accessit ad studiosorum utilitatem index non minus absolutus 
quam copiosus. Coloniae, ex officina Eucharii. Anno MDXXXI.* 
Das Vorwort des Druckers gibt das genauere Datum: ex officina, 
nostra chalcographica, 16. cal. Apri. Wir haben somit drei Ausgaben 
des Jahres 1531 zu unterscheiden, nämlich 1. die erste Kölner 
Ausgabe vom 10. Februar, 2. die zweite Kölner Ausgabe vom 17. 
März, 3. die Pariser Ausgabe. Nach der Beschreibung der His- 
toire littöraire deckt sich der Inhalt der zuletzt genannten mit der 
zweiten Kölner Ausgabe. Diese ist wiederum durch ihr frühes 
Datum, mehr noch durch die dem Druck zugrunde liegenden Hand-- 
schriften vor dem Verdachte geschützt, ein bloßer Nachdruck zu 
sein; um so näher liegt es, dies für die Pariser Ausgabe anzu- 
nehmen. Wie dem aber auch sein möge, so sind jedenfalls die 
beiden Kölner Ausgaben voneinander beträchtlich verschieden, 
obwohl beide Haimo von Halberstadt als Verfasser des Kommen- 
tars nennen. Offenbar sind beide Herausgeber sich dessen auch 
bewußt gewesen. Der Titel der ersten Kölner Edition sagt aus- 
drücklich, der Text des hier publizierten Kommentars weiche von 
dem in den meisten Handschriften enthaltenen ab, und die zweite 
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Kölner Ausgabe äußert sich noch viel bestimmter hierüber. Sehr 
auffällig ist schon eine Bemerkung auf dem Titelblatt. Es wird 
dem Leser zu verstehen gegeben, daß etwaige andere Ausgaben 
von Haimos Kommentar zu Jesaia nicht den Anspruch erheben 
dürften, den echten Text darzubieten. Deutschland, die Heimat 
des Autors, besitze keine von der gegenwärtigen Publikation ab- 
weichenden Scholien desselben zu Jesaias. Im Vorwort nimmt so- 
dann Eucharius ausdrücklich auf die erste Kölner Ausgabe Bezug. 
Sie sei erschienen, als er eben im Begriff gewesen, seine eigene 
Publikation zu vollenden. Natürlich ist es ihm ausgemacht, daß 
seine eigene Ausgabe den echten Haimo enthalte, die seines Kon- 
kurrenten nur eine spätere Bearbeitung. Die von ihm ins Feld ge- 
führten Gründe sind nicht allzu gewichtig. Von einer durch Haimo 
selbst vorgenommenen Revision des Kommentars wisse niemand 
etwas. Der Verfasser müßte sein Werk bei der Neubearbeitung 
selbst verschlechtert und seine früheren Kenntnisse größtenteils 
vergessen haben. Am meisten Bedeutung hat, was Eucharius (A II) 
über die beiden von ihm verwerteten Handschriften sagt: „unum 
(sc. exemplar), quod eximius vir dominus Andreas abbas in Monte 
veteri nobis mutuo dedit, supra annos quadringentos exaratum est. 
Alterum exhibuit magnificus dominus Petrus Drolshagius, abbas in 
Heisterbach, procurante venerando patre Johanne Canther, quod 
priori pene coaetaneum esse constat.*“ Für die Echtheit ist das 
natürlich ebensowenig ausschlaggebend wie die vorher angeführten 
Gründe. Gesetzt auch, daß die beiden Handschriften wirklich 
c. 1100 geschrieben waren und den Namen Haimos an der Spitze 
trugen, was wir nicht mehr kontrollieren können, so liegt darin 
noch kein Beweis für die Authentie des in ihnen Enthaltenen. 
Wir werden später feststellen, daß Handschriften der Homilien 
Haimos ebenfalls aus den Klöstern Altenburg und Heisterbach nur 
einen verkürzten Text darbieten. Hier könnte also sehr wohl 
_ dasselbe der Fall sein. Vollends haltlos ist des Eucharius Ver- 
> mutung, die erste Kölner Ausgabe repräsentiere eine auf den aus 
England gebürtigen Minoriten Haimo zurückgehende Bearbeitung 
des 13. Jahrhunderts, durch welche der Kommentar des Halber- 
städter Bischofs wesentlich umgestaltet worden sei. Nur scheinbar 
gereicht dieser Ansicht zur Stütze, daß die Handschrift, auf wel- 
cher die erste Kölner Ausgabe beruht, nach Aussage des Vor- 
worts (bei Migne 116 S. 713b) aus England gekommen war. Tri- 
themius (bei Fabricius S. 118), auf den sich Eucharius beruft, 
erwähnt nicht ein einziges exegetisches Werk des englischen Haymo, 
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dagegen zählt er S. 69 unter den Kommentaren des Halberstädter 
Haimo auch den folgenden auf: „In Esaiam prophetam. lib. III.“ 
Die Einteilung in drei Bücher ist.aber gerade ein Charakteristikum 
der ersten Kölner Ausgabe. Hätte also Eucharius den Trithemius 
sorgfältig gelesen, so würde er den Irrtum vermieden haben, es 
existierten in Deutschland keine mit dem Text der ersten Kölner 
Ausgabe übereinstimmenden Scholien Haimos zu Jesaia. Doch 
prüfen wir selbst das Verhältnis der beiden Drucke. Gleich zu 
Anfang erweisen sie sich als zwei selbständige, voneinander 
wesentlich verschiedene Rezensionen. Die zweite Kölner Ausgabe 
beginnt mit einem Überblick über die israelitische Geschichte von 
der Reichsteilung bis zur Zeit der letzten nachexilischen Propheten. 
Dann folgt ein Prolog zu Jesaia, der, wie die Praefatio der ersten 
Kölner Ausgabe mit den Worten anhebt: „Isaias propheta nobili 
prosapia ortus“, im weiteren Verlauf aber nicht unbeträchtlich 
von ihr abweicht, bald einiges weglassend, bald auch einige Zu- 
sätze z. T. nach Hieronymus beifügend. Ähnlich verhalten sich 
die beiden Ausgaben in der Auslegung des prophetischen Buches. 
Nach einer Anzahl von Stichproben zu urteilen, ist etwa die Hälfte 
des dargebotenen Stoffes identisch. Daneben enthält jede Ausgabe 
umfängliche Partien, die in der anderen nicht enthalten sind. Was 
die zweite Edition gegenüber der ersten mehr hat, ist zum größten 
Teile aus Hieronymus entnommen ; wo sie dagegen mit der ersten 
zusammentrifft, macht sie meistens den Eindruck eines Exzerpts, 
das in möglich knapper Fassung das Wesentlichste der Vorlage 
heraushebt und alles Entbehrliche wegläßt. Von den in der ersten 
Ausgabe zitierten Autoren werden manche in der zweiten über- 
gangen; auch sonst fehlt in ihr vieles von dem, was oben als 
Eigentümlichkeit der ersten angeführt war. Dafür wird Hierony- 
mus öfter nicht nur ausgeschrieben, sondern auch mit Namen ge- 
nannt, wo die erste ihn nicht erwähnt, so gleich im Prolog. Daß 
die den beiden Ausgaben zugrunde liegenden Texte in einem lite- 
rarischen Verhältnisse zueinander stehen, ist außer Zweifel. Frag- 
lich kann nur sein, wie dasselbe näher zu bestimmen ist. Sehr 
oft führt eine Vergleichung der Texte zu gar keinem Resultat 
oder nur zu unbestimmten, subjektiven Eindrücken. Dagegen 
scheint eine Stelle mit Sicherheit zu beweisen, daß der Text der 
zweiten Ausgabe von dem der ersten abhängig ist, nämlich die 
Erklärung von Jes. 24, 22. Wie schon oben $. 91 bemerkt 
wurde, teilt Haimo hier ein großes Stück eines uns erhaltenen 
Briefes Bedas an den Presbyter Acca mit, in der ersten Ausgabe 
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mit namentlicher Angabe des Verfassers und des Adressaten, in 
der zweiten ohne die einleitenden Sätze, welche das Folgende als 
Zitat kennzeichnen und über dessen Herkunft orientieren. Eine 
Besprechung der Stelle ist ohne Mitteilung ihres Wortlautes nicht 
möglich. Ich lasse darum in zwei parallelen Kolumnen das be- 
Die dem 
Vulgatatext angehörigen Worte sind durch Anführungszeichen kennt- 
lich gemacht. Bei vollkommener Übereinstimmung mit Beda (Migne 
S. L. 94 S. 707 c—d; 708a.c—d) sind die betreffenden Sätze oder 
Satzteile geradlinig unterstrichen. Ist jedoch bei identischem Wort- 
laut bloße Umstellung Beda gegenüber zu konstatieren, so wird 


treffende Stück der beiden Rezensionen hier folgen. 


der Unterschied durch unterbrochene geradlinige Unterstreichung 
angedeutet. Wo sich bei gleichem Sinn eine verschiedene Aus- 
drucksweise gegenüber Beda findet, ist die Abweichung durch Wellen- 
linien hervorgehoben. Kleinere Varianten und Auslassungen, die 
für den Zweck der gegenwärtigen Untersuchung keine Bedeutung 
haben, werden unberücksichtigt gelassen. Bei der Beurteilung der 
folgenden Zusammenstellung ist stets im Auge zu behalten, daß 
Beda wie die beiden Haimoausgaben nur in einer bestimmten Re- 
zension vorliegen, die nicht ohne weiteres die ursprüngliche Text- 


gestalt repräsentiert. 


Erste Kölner Ausgabe 
nach Migne 8. L. 116 
S. 834 a—c. 


[Notandum est autem hoc, quod 


dieit: „et post multos annos vi- 


Zweite Kölner Ausgabe 
S. 204 f. 


Praeterea quod 


sıtabuntur.“ 


Quia multorum dierum appellatio 





eongruentius huius saeculi tem- 





poribus assignatur, quae alterna 


multorum dierum appellatio 





huius seculi tem- 





poribus assignanda est, quod al- 





dierum ac noctium vicissitudine 


terna diei ac noctis vicissitudine 





, multiplicantur, quam futuri!) 





cessantibus horarum discursibus, 


multiplicatur, non futuro aevo, cum 





cessantibus horarum discursibus, 





erit Dominus sanctis in lucem 


sempiternam, et impii ?) mitten- 


erit Dominus sanctis in lucem 





tur in tenebras exteriores 


RER ] Hoc de animabus illo- 








Igitur de animabus illo- 


1) Das ubi, welches Beda hier mehr hat, fehlt wohl nur aus Versehen. 
2) Beda hat hier mehr: ligatis manibus ac pedibus. 


Zahn, Forschungen. VII. 1. 
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rum n 9), quorum corpora Domino 





visitante dabuntur 


in mortem, potest intellegi: quae 


etsi non simul egrediantur a 





-corporibus, tamen una quaeque in 


una 





suo ordine eundem congregabun- 


tur in fascem: 








et eodem poenarum perennium 


uam 


concludentur 





ergastulo iuxta 


rum !), quorum corpora domino 
visitante dantur quotidie in mor- 
tem potest int intellegi. Ita con- 
tinua ?): Agitabitur quidem a 
domino (ut supradietum est) iu- 

qui 
„COn- 
id est, 


coneludentur in ergastulo poe- 


dicium, et tamen prius, 
gehennae destinandi sunt, 


gregabuntur in lacum*“ 





utique dispositionem distrieti iu- 





dieis: ut, qui parimente Ecclesiam 





impugnaverunt, pariter, quia con- 


tra Deum pugna inierunt, suppli- 








cium luant. Quia qui pares sunt 





in culpis, pariter damnandi sunt 





hoc est avarı cum 





in poenis, 





avaris, kuxuriosi cum luxuriosis, 
Quod Do- 


cum ait de 


periuri cum periuris. 


a 


minus manifestat, 
zizaniis: Alligate et facite fascı- 


culos ad comburendum. Congre- 





gabuntur ergo pereunte Anti- 





christo ministri deceptionum eius 





in carcerem gehennalium poena- 





rum: „et post multos dies visi- 





tabuntur“, tempore videlicet re- 





surrectionis omnium: quando ad 





hoc tantum animae eorum modi- 





cum evocabuntur ab inferis, ut 


fit, cum e  corporibus egrediun- 
tur ?) 
fascis“, 


een 


in. congregatione unius 


ut qui pares sunt in 





culpis, damnentur pariter et in 


poenis, avarı cum avaris, luxu- 


riosı cum luxuriosis etc. 











„Et post multos dies visi- 


tabuntur“, tempore videlicet re- 





surrectionis omnium: quando ad 





hoc tantum animae eorum modi- 





cum evocabuntur ab inferis, ut 





recepto corpore statim expleto 


recepto corpore statim expleto 





iudicio cum caeteris peccatoribus 


1udicio . 





eas*) relabantur in poenas. ... 








relabantur in easdem poenas. 





!) statt illorum hat Beda: dieitur eorum. 


°) Die Worte „Ita continua“ sind offenbar nur aus Versehen in die 
handschriftliche Vorlage des Druckes geraten. Der Wortlaut wird einem 
Schreiber diktiert worden sein, und dieser wird ganz mechanisch die ihn 
zur Fortsetzung des Diktats anleitende Aufforderung mit niedergeschrieben 


haben. 


°) cum e corporibus egrediuntur ist Wortparallele zu Kolumne 1, Zeile4f. 
*) eas statt easdem Beda ist wohl nur Schreibfehler. 
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Wer die beiden nebeneinanderstehenden Texte überblickt, be- 
merkt sofort, daß die erste Kölner Ausgabe bedeutend mehr mit 
Beda zusammentrifft als die zweite. Das gilt sowohl vom Wortlaut 
als von der stilistischen Gruppierung im einzelnen und ganzen. 
Dabei sei besonders darauf hingewiesen, daß der in eckige Klammern 
eingeschlossene Abschnitt der linken Kolumne nur zum Zwecke 
bequemerer Vergleichung mit der Parallele an den Anfang gerückt 
worden ist, während er in der ersten Kölner Ausgabe selbst ebenso 
wie bei Beda erst beträchtlich hinter dem Schluß des mitgeteilten 
Stückes seine Stelle hat. Der genauere Anschluß an Beda ist um 
so beachtenswerter, als in einzelnen Fällen beide Ausgaben gegen 
Beda übereinstimmen. Dieser Tatbestand wäre unerklärlich, wenn 
man die zweite Ausgabe als Vorlage der ersten zu betrachten hätte. 
Man müßte dann schon annehmen, der Verfasser der ersten habe die 
aus Beda entlehnten Worte als solche erkannt, obwohl in der 
zweiten Bedas Name gar nicht genannt ist. Dadurch habe er sich 
veranlaßt gesehen, Bedas Brief an Acca nachzuschlagen und großen- 
teils wörtlich auszuschreiben, daneben habe er aber gleichwohl seine 
erste Vorlage im Auge behalten und gelegentlich den Wortlaut 
Bedas nach ihr abgeändert; offenbar eine ganz unwahrscheinliche 
Konstruktion. Umgekehrt wird alles durchsichtig bei der Voraus- 
setzung, die erste Ausgabe sei die Vorlage der zweiten gewesen. 
Der Verfasser der zweiten benützte dann das von seiner Quelle 
ihm dargebotene Bedazitat in freier Weise, indem er sich einzelnes 
daraus wörtlich aneignete, anderes leicht veränderte oder umstellte, 
manches auch ganz wegließ. Vielleicht erklärt sich daraus auch 
das Fehlen der Autorbezeichnung. Der Beweis für die Richtig- 
keit dieser Auffassung dürfte darin liegen, daß die zweite Aus- 
gabe niemals im Gegensatz zu der ersten mit Beda zusammentrifft 
oder über sie hinaus Stoffe aus Beda darbietet, wogegen das Um- 
gekehrte, wie schon bemerkt, öfter der Fall ist. Die zweite Kölner 
Ausgabe erweist sich somit als eine Bearbeitung der ersten, her- 

# gestellt, wie wir früher sahen, unter gleichzeitiger Benützung des 
Hieronymus. !) 

Eine Bestätigung empfängt dieses Resultat durch die hand- 
schriftliche Überlieferung des Jesaiakommentars. Ob der Text der 
zweiten Kölner Ausgabe sich bis in das 11. Jahrhundert zurück- 


1) Übrigens hat der Bearbeiter außer dem Text der ersten Kölner 
Ausgabe und Hieronymus noch andere Quellen heigezogen, vgl. z.B. zu 
Jes. 6,1; 24,1; 27,10; 40,26; 41,28; 54,16; 66, 20, i 


Tr 
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verfolgen läßt, weiß ich nicht. Die Angaben des Eucharius führen 
nur bis c. 1100. Dagegen bin ich durch die freundliche Unter- 
stützung mehrerer Bibliotheksverwaltungen in der Lage, für die 
erste Kölner Ausgabe sehr alte Textzeugen nachzuweisen. 

Codex LXV der Großherzoglich Badischen Hof- und Landes- 
bibliothek zu Karlsruhe, Pergamenthandschrift aus Reichenau vom 
Ende des 11. Jahrhunderts, enthält auf fol. 1—-176 Haimos Kom- 
mentar zu Jesaia bis Kap. 66, 22. Der Titel: „Heimo in Esaiam 
prophetam“ stammt von anderer Hand als die übrige Schrift. Nach 
einer gütigen Mitteilung des Herrn Oberbibliothekar Dr. Holder in 
Karlsruhe trifft der Text der Praefatio wie des Kommentars, wenn 
auch nicht ohne beträchtliche Varianten, mit dem Druck bei Migne 
116 bzw. der ersten Kölner Ausgabe zusammen. 

Codex 322 der Stiftsbibliothek in St. Gallen, aus dem 11. Jahr- 
hundert, enthält auf 324 Seiten den vollständigen Kommentar 
Haimos zu Jesaia. Die Aufschrift lautet S. 3: „Incipit prologus 
Heimmonis super Esaiam prophetham“ etc. In Scherrers Verzeichnis 
S. 114 ist zu der Handschrift bemerkt: „Vollständige Kopie einer 
ächten Schrift des Haymo + 853. Erste Ausgabe von N. Herborn 
Colon. 1531. 8°.“ Damit ist auf die erste Kölner Edition hin- 
gewiesen, welche ein Begleitschreiben von Nicolaus Herborn ent- 
hält (vgl. Migne 116 8. 715). Schon hierdurch ist die Überein- 
stimmung der St. Galler Handschrift mit diesem Drucke gewähr- 
leistet. Eine dankenswerte Notiz des Herrn Bibliothekar Dr. Fäh 
in St. Gallen bestätigt mir dieselbe. 

Codex 37 der Bibliothek zu Laon, aus dem 9. Jahrhundert, 
ursprünglich Eigentum der Kirche Notre Dame in Laon, ist die 
älteste mir bekannte Handschrift von Haimos Jesaiakommentar. 
Herr Boinet in Paris hat das Manuskript für mich verglichen, und 
nach seinen wertvollen Angaben steht es außer Zweifel, daß auch 
diese Handschrift den Text der ersten Kölner Ausgabe darbietet. 
Vgl. auch Catalogue genöral des manuscrits des bibliotheques pu- 
bliques des departements I, 8. 69. Der im Katalog angegebene 
Titel ist nicht der Handschrift entnommen. In dieser ist der 
Kommentar anonym. 

In allen drei hier aufgeführten Codices fehlt der für die 
zweite Kölner Ausgabe charakteristische Überblick über die Ge- 
schichte Israels, ebenso aber auch die dem ersten Kölner Druck 
angehörige Einteilung des Kommentars in drei Bücher. Diese ist 
also offenbar spätere Zutat. 

Bei der starken Verbindung, die zwischen den Klöstern 
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Reichenau und St. Gallen bestand, ist es leicht möglich, daß die 
beiden von dort stammenden Handschriften des Jesaiakommentars 
ein literarisches Verhältnis zueinander haben, etwa von einer ge- 
meinsamen Vorlage abgeschrieben sind. Dagegen sind Beziehungen 
zu Laon nicht anzunehmen. Der Texttypus der ersten Kölner 
Ausgabe begegnet somit im 9. Jahrhundert in Frankreich, im 
il. Jahrhundert in der Schweiz, um 1500 in Deutschland (Tri- 
themius) und mindestens um dieselbe Zeit in England (handschrift- 
liche Grundlage der ersten Kölner Ausgabe). Die weite Ver- 
breitung dieses Textes und sein hohes Alter garantieren seine Ur- 
sprünglichkeit. Der Versuch, den Text der zweiten Kölner Aus- 
gabe noch weiter hinaufzurücken, um sie als Vorlage der ersten 
ansehen zu können, ist undurchführbar. Er müßte dann ja älter 
sein als alle übrigen Haimokommentare und also jedenfalls einem 
anderen Autor angehören. Ein solcher läßt sich gar nicht aus- 
findig machen. Die Benützung Bedas verwehrt unter allen Um- 
ständen die Ansetzung vor dem 8. Jahrhundert, und in der Zeit 
von c. 700—900 kennen wir, von Haimo abgesehen, nur den von 
der zweiten Kölner Ausgabe durchaus verschiedenen Kommentar 
des Josephus Scotus zu Jesaia. Es erscheint somit in jeder Hin- 
sicht gerechtfertigt, den Kommentar der ersten Kölner Ausgabe 
als die echte Auslegung Haimos zu betrachten. Auffallend ist nur 
der Titel des Werkes in dem ersten Drucke. Die drei vorhin 
besprochenen Handschriften wissen nichts davon, daß die von ihnen 
dargebotene Erklärung des Jesaiabuches die Revision einer früheren 
Ausfertigung sei. Der Kommentar selbst gibt ebenfalls keinen 
Anhalt zu einer derartigen Annahme. Sie wird also eine bloße 
Vermutung des ersten Herausgebers sein, welcher die Verschiedenheit 
der ihm vorliegenden Handschrift von anderen Manuskripten be- 
merkte und die Differenz durch die Hypothese einer wiederholten 
Bearbeitung des Kommentars durch dessen Verfasser zu erklären 
chte. 
F Es läge nahe, in diesem Zusammenhang auf die Nebenformen 
der Kommentare zu Joel, Amos und Obadja zurückzukommen, von 
denen oben $. 85 und 86 die Rede gewesen ist. Indes ist hier 
‘ die Sachlage doch eine ganz andere als bei der Auslegung des 
Jesaia. Bei dem Kommentar zu den kleinen Propheten ist kein 
Zweifel darüber möglich, welche Textgestalt als die Haimo zuge- 
hörige zu gelten hat, und die zweite Form ist bis jetzt nur für 
die drei genannten Bücher nachgewiesen. Überdies besitzen wir 
alte Zeugnisse dafür, daß Alkuin eine Auslegung der kleinen Pro- 
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pheten verfaßt habe,!) und es wäre der Untersuchung wert, ob 
die in. dem Kommentar des Haimo-Remigius eingedrungenen Stücke 
etwa zu Alkuin in Beziehung stehen. Für uns liegt keine Veran- 
lassung vor, dieser Frage hier nachzugehen. 

Sehr kurz können wir uns über Haimos Kommentar zum 
Hohen Lied fassen. Nach der Weise des Mittelalters ist die 
Auslegung durchweg allegorisch. Interessantes ist nicht viel zu 
entdecken. Geschichtliche Notizen fehlen fast ganz. Einmal 
werden erwähnt: „Plato, qui in Timaeo multa de anima disputavit, 
et Aristoteles, Socrates et caeteri“ (zu 3,1); ferner Constantin (4, 8), 
der bereits im Lichte der Verklärung erscheint, ähnlich wie zu 
Jes. 60, 3. 10. 11. Anspielungen auf zeitgeschichtliche Verhältnisse 
sind äußerst selten. Nur von den doctores ecclesiae, die mit der 
Tonsur das Gelübde völliger Entsagung auf sich genommen haben 
(zu 4,2), ist beständig die Rede. Sie. bilden den ersten der drei 
ordines ecclesiae: doctores, continentes, coniugati (zu 6, 3 vgl. dazu 
oben 8. 87). Trotzdem die Autorität der Väter aufs höchste betont 
wird (vgl. z. B. zu 1,10), zitiert der Verfasser, soviel ich sehe, nur 
Gregor (zu 3,10; 8,2.3). Nach Rose I 176f. beruht die Erklärung 
von mandragora (zu 7,13) auf dem Physiologus und Pseudo- 
Apuleius; doch wird keiner von beiden genannt. Hauptquelle ist 
nach Gigalski S. 212—216 Bedas Auslegung des Hohen Liedes, 
Die Eigenart der Methode und des Stils Haimos tritt nirgends 
hervor. Ein paar hebräische Wörter werden gleich gedeutet, wie 
im Prophetenkommentar: Cedar — tenebrae 1, 4 wie Jes. 42,11; 
Gilead — acervus testimonii 6, 4 wie Obadia 19, anders dagegen zu 
Mich. 7,14 und Sach. 10,10. Selbst subaudire begegnet nur ver- 
einzelt (1,5; 7,10; 8,12). Läge der Kommentar anonym vor, so 
hätte man keinen Grund, ihn Haimo zuzuschreiben, anderseits 
nötigt auch nichts, ihn einem anderen Verfasser zuzuweisen, da man 
nicht verlangen kann, daß ein Schriftsteller stets die gleiche Manier 
beobachte. Selbstverständlich kommt dabei wieder die Abhängigkeit 
von exegetischen Vorgängern sehr in Betracht. Die Entscheidung 
der Autorfrage wird hier ganz von der äußeren Bezeugung ab- 
hangen müssen. 

Von einem Kommentar Haimos zum Pentateuch hat Rose 
Il,S.3f. einige Fragmente nachgewiesen. Es sind aus dem 12. Jahr- 


) Vgl. Becker, Kat. 13 aus Fulda, 9. Jahrhundert Nr. 16: „eiusdem 
(Aleuini) in prophetas XII“. — Kat. 64 aus Freising, 11. Jahrhundert 
Nr. 2: „Album super XII. prophetas.“ 
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hundert stammende exegetische Glossen, ausdrücklich mit Haimos 
Namen bezeichnet, eingetragen in eine Bibelhandschrift des 11. Jahr-- 
hunderts. Die fünf Fragmente gehören zu Gen, 4,24; 6; 7,20; 
21,9; Num. 11,4, Sie sind zu wenig umfangreich, um ganz 
sichere Anhaltspunkte zu gewähren. Immerhin macht das dritte 
Fragment zu Gen. 7,20 wahrscheinlich, daß wir es mit Resten 
eines Schriftwerkes zu tun haben, das von demselben Verfasser 
herrührte wie die unter Haimos Namen erhaltenen Kommentare 
zu den Episteln. Es lautet folgendermaßen: Heimo. Beda. Quantum 
aquae excreverunt in aere, id est XV cubitos, tantum ignis in die 
iudicii occupabit altitudinem maris. Vgl. dazu die Auslegung von 
1. Kor. 3,13 und Hebr. 1,11 (oben S. 70). Auffallend ist nur, 
daß gerade bei dieser Glosse zu dem Namen Haimos noch der des 
Beda hinzugefügt ist. Wirklich hat auch Beda in seinem Kom- 
mentar zu Mk. 13, 31 (Migne S.L. 92, 264d—265 a) diesen Gedanken 
ausgesprochen, 

Zur Genesis existiert auch unter dem er des Remigius 
ein Kommentar, zuerst herausgegeben von Pez, Thesaurus Anecdo- 
torum, tomus IV, Augustae Vindelicorum 1723, Pars. I, S. 1—125, 
wieder abgedruckt bei Migne 8. L. 131, 51—134. Von den vier 
eben besprochenen Haimoglossen zur Genesis findet sich hier keine 
einzige wörtlich, wohl aber die erste dem Sinne nach in der Er- 
klärung von Gen. 4,24. An Haimo erinnert nicht viel. Die Aus- 
deutung hebräischer Eigennamen ist in den alttestamentlichen Kom- 
mentaren des Mittelalters allgemein üblich. Lateinische Etymologien 
begegnen nicht sehr häufig, in Gen. 1 z. B. nur Vers 3. 4. 27.}) 
Subaudire kommt selten vor, in Gen. 1 z. B. nur Vers 1. Da- 
gegen wird oft auf die Septuaginta und andere Übersetzungen 
Rücksicht genommen. Als Autoritäten werden besonders Hiero- 
nymus und Augustin zitiert, aber auch Gregor und vereinzelt Ori- 
genes (zu Gen. 6, 15; 19, 31). Bei den Quaestiones des Alwinus 
(zu Gen. 37,2) wird an Alkuins Interrogationes et responsiones in 
genesim zu denken sein; doch kann ich dort die betreffende Stelle 
nicht finden. Die Schriften des Hippokrates kennt der Verfasser 
nur aus Augustin (zu Gen. 30, 37) und ebenso dürfte seine Bekannt- 
schaft mit Josephus (zu Gen. 4, 20f. 22; 10, 8) aus zweiter Hand 
stammen. Die Auslegung ist sowohl buchstäblich als allegorisch, 
In Gen. 1 tritt zu diesen beiden Arten der Exegese noch die 
typische hinzu, indem die ‚sechs Schöpfungstage auf die sechs Zeit- 


1) Weitere Belege bei Huemer $. 535. 
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alter der Heilsgeschichte bis zur Erscheinung Christi gedeutet 
werden. Gerne polemisiert der Verfasser gegen die Häretiker. 
Die Erklärung der imago und similitudo Gottes Gen. 1, 26 bewegt 
sich in den bekannten kirchlichen Bahnen, wie auch in dem Plural- 
pronomen der ersten Person Gen. 1,26 und 3, 22 ein Hinweis auf 
die Trinität liegen soll. 

Daß der Kommentar von Haimo stamme, ist nach seinem 
Verhältnis zu den Haimoglossen wie aus inneren Gründen min- 
destens fraglich. Dabei möchte ich nicht viel Gewicht darauf legen, 
daß er in seinen Ausführungen über Melchisedek zu Gen. 14 mehr- 
fach von der Auslegung Haimos zu Hebr. 7 abweicht. In der 
Hauptsache stimmt er. doch mit ihm überein. Vielleicht ist der 
Remigiuskommentar eine freie, teils exzerpierende, teils umgestal- 
tende Bearbeitung einer Auslegung Haimos zur Genesis. Sicheres 
läßt sich jedoch nicht sagen. 

Von größter Wichtigkeit ist schließlich der Kommentar zu 
den Psalmen. Zwei Werke dieser Art sind genau voneinander 
zu unterscheiden. Die eine Auslegung ist unter dem Namen 
Haimos veröffentlicht bei Migne S. L. 116, S. 193— 714, die andere 
unter dem Namen des Remigius Autissiodorensis in der Maxima 
Bibliotheca, Bd. XVIS. 1045—1300, auch bei Migne, 8. L. 131, 
145—844. Die beiden Kommentare haben gar nichts miteinander 
gemein, außer daß sie gelegentlich die gleiche patristische Tradition 
verwerten. Sie sind also vollkommen getrennt zu besprechen. 

Der unter Haimos Namen gehende Kommentar hat für Hauck 
früher den Anlaß zur Ansetzung sämtlicher Haimoschriften in das 
11. Jahrhundert gegeben. Die zwei Stellen, auf die sich Hauck 
II S. 597£. Anm. III S. 866, III? S. 1044 beruft, sind in der Tat 
für die Datierung des Psalmenkommentars ausschlaggebend. Die 
Erwähnung der turris COrescentii in Rom (zu Ps. 48, 12) gestattet 
nicht, den Kommentar in eine frühere Zeit als das 11. Jahrhundert 
zu verlegen, und die namentliche Anführung des Guibertus demens, 
d. h. des Gegenpapstes Clemens III (zu Ps. 90, 6) fixiert als frü- 
hesten Termin die Jahre 1080—1100. Das gilt aber zunächst, wie 
auch Hauck (III? S. 1043—1047) jetzt anerkennt, nur für den 
Psalmenkommentar, und erst wenn bewiesen wäre, daß dieser dem 
gleichen Verfasser angehöre wie die übrigen Haimokommentare, 
wäre auch über die Datierung der letzteren entschieden. Dieser 
Beweis ist jedoch nicht erbracht und läßt sich m. E. auch nicht 
erbringen. Vielmehr zeigt eine genauere Untersuchung der Psalmen- 
auslegung, daß sie auf einen anderen Verfasser zurückgeht. 
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Nur in Merkmalen, die der ganzen mittelalterlichen Exegese 
mehr oder weniger gemeinsam sind, trifft die Psalmenerklärung mit 
den übrigen Haimokommentaren zusammen. Starke Verwendung 
der Allegorie, Ausdeutung hebräischer Eigennamen (vgl. besonders 
Ps. 59 und 82), darunter auch Sion —= speculatio Ps. 2, 6, Beiziehung 
anderer Übersetzungen oder Handschriften, nach Gigalski S. 238. 
244 meist im Anschluß an Augustin, und Doppelerklärungen finden 
sich dort wie hier. Des Griechischen ist der Verfasser ebenso 
kundig und unkundig wie der des Epistelkommentars. Er weiß, 
daß holos totum und caustum incensum bedeutet (zu Ps. 39, 7), 
vgl. zu Hebr. 10, 6, oben S. 48, hält aber auch mane für ein griechi- 
sches Wort (zu Ps. 5, 4). Die charakteristischen Eigentümlichkeiten 
der oben besprochenen Auslegungen zu den Episteln und Pro- 
pheten fehlen hier ganz oder treten doch sehr zurück. Lateinische 
Etymologien begegnen nur spärlich (zu Ps. 7,16; 25,6); von ge- 
schichtlich bedeutsamen Persönlichkeiten erwähnt der Verfasser 
beinahe nur Titus und Vespasian und zwar durchweg formelhaft 
im Zusammenhang mit der Belagerung Jerusalems, außerdem einmal 
Plato (Ps. 146,5). Sonst erscheinen nur einige Heilige und Mär- 
tyrer wie Laurentius (Ps. 22,5; 32,7; 43,15; 54,5; 65, 10; vgl. 
dazu oben $. 62), Martinus und Hilarius (zu 20,6; 71,3; vgl. 
dazu oben S. 87), Marcellus, Marcus, Sebastianus (zu 117, 13). 
Nicht auf den schismatischen Bischof von Rom, sondern auf einen 
sonst wenig bekannten Träger dieses Namens scheint die Bemerkung 
zu gehen: Hippolytus non vixit in fide nisi tres dies (zu Ps. 60, 7; 
S. 398b). So hoch die Autorität der sancti patres geschätzt wird 
(zu Ps. 63, 7), so werden, soviel ich sehe, doch nur Augustin (zu 
Ps. 77, 44 speziell dessen sermones) und Hieronymus (zu Ps. 90, 6 
Hieronymus in Origenem), diese aber ziemlich häufig, zitiert und be- 
nützt. Ohne Namensnennung werden ausgebeutet: Beda, vgl. Gigalski 
S. 238 und ganz besonders Cassiodor, vgl. Gigalski $. 228. 238, 

# Hauck III®, 8. 1045. ÖOrigenes wird nur in der Verbindung „et 
_ alii haeretici“ angeführt (zu Ps. 118, 160). Diese Beschränkung 
sticht sehr ab von der Menge der Autornamen, die sich im Epistel- 
und Prophetenkommentar finden; besonders befremdet die völlige 
Abwesenheit des sonst stets genannten Gregor. In formeller Be- 
ziehung fällt auf, daß die zitierten Schriftsteller nur mit ihrem 
Namen eingeführt werden, während der Verfasser der anderen 
Kommentare ganz regelmäßig ein „beatus“ vor den Namen stellt. 
In der Psalmenauslegung begegnet dies nur ganz vereinzelt (zu 
Ps.:105, 1), außerdem bei einigen Heiligen (zu Ps. 32,7; 71,3; 
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81,5). Zu Ps. 81,5 wird von der Verkennung Christi durch die 
Ungläubigen geredet; diese sei deren eigene Schuld, da für die 
Gottheit Christi ein besonderes Zeichen gegeben worden sei in dem 
universellen Erdbeben, „in quo beatus Dionysius cognovit eum dei 
esse filium“ (8, 478a). Sollte hier eine Anspielung auf die Schriften 
des Dionysius Areopagita vorliegen, so wäre das für sich schon 
ein Beweis, daß die Psalmenauslegung nicht vom Verfasser des 
Kommentars zum Hebräerbrief herrühren könne, vgl. oben S. 50f. 
55f. Gelegentlich ist von praelati ecclesiae (zu Ps. 2, 10; 40,1; 
103, 8), episcopi (zu 1,5), doctores (zu 7,13) und praedicatores 
(zu 21,16; 150, 3) die Rede, aber nie in der eingehenden Weise, 
in welcher der Epistel- und Prophetenkommentar deren Aufgaben 
und Versäumnisse erörtert. Auch die monachi spielen keine Rolle 
(zu Ps. 80, 1; 101,8). Wenig Gewicht möchte ich darauf legen, 
daß Formeln aus Liturgien und Bekenntnissen fehlen, trotzdem die 
kirchliche Trinitätslehre wiederholt anklingt (zu Ps. 17,15; 28,1). 
Auffallender ist, daß bei der häufigen Polemik gegen die Häresie 
doch gar keine Parteinamen vorkommen; nicht einmal zu Ps. 8, 2, 
wo mit Worten Augustins so deutlich als nur möglich von den 
Donatisten gesprochen wird, nennt der Verfasser ihren Namen. 
Bezeichnend ist das gänzliche Fehlen von subaudire, obwohl reich- 
lich Gelegenheit zu seiner Verwendung gewesen wäre, Dafür 
braucht der Verfasser um so lieber „id est“. Der Beginn eines 
neuen Teilstückes der Exegese wird sehr oft durch „continuatio* 
bemerklich gemacht, was bei der Auslegung der Episteln und 
Propheten nie geschieht. Auch darin unterscheidet sich der 
Psalmenkommentar von dieser, daß der Erklärung jedes Kapitels 
eine Disposition vorausgeschickt wird, auf welche die Exegese je- 
weilen zurückgreift. 

Zu allen diesen wesentlich formalen Differenzen gesellen sich 
einige materiale.. Dem Psalmenkommentar ist S. 695—714 als 
Anhang unter dem Titel „Commentaria in cantica aliquot“ die 
Auslegung einiger alttestamentlicher Hymnen beigegeben, die auch 
sonst, z. B. in manchen Septuaginta-Handschriften, mit dem Psalter 
verbunden zu werden pflegten, Es liegt kein Grund vor, daran 
zu zweifeln, daß dieser Anhang von jeher einen Bestandteil des 
Psalmenkommentars gebildet habe. Von den beigegebenen Stücken 
umfaßt das erste Jes. 12, das zweite Jes. 38, 10—20, das fünfte 
Habakuk 3. Vergleicht man diese mit den entsprechenden Ab- 
schnitten des Prophetenkommentars, so ergibt sich, daß die Aus- 
legung an beiden Orten nach Form und Inhalt vollkommen ver- 
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schieden ist. Natürlich darf man nicht voraussetzen, der gleiche 
Autor müßte beide Male genau dieselbe Erklärung gegeben haben; 
allein zu erwarten wäre doch Übereinstimmung in den Grund- 
gedanken, zumal bei einem zu Wiederholungen so geneigten 
Schriftsteller. wie dem Verfasser des Epistel- und. Propheten- 
kommentars. Die völlige Verschiedenheit der Exegese ist ein 
starkes Anzeichen gegen die Identität der Herkunft. Eine ähnliche 
Beobachtung ergibt die Auslegung von Psalmworten im Epistel- 
kommentar. Im Hebräerbrief sind die Zitate aus den Psalmen 
gehäuft; aber an keiner einzigen Stelle berührt sich die Erklärung 
derselben mehr mit der des Psalmenkommentars, als bei der 
Gleichheit des auszulegenden Textes und gemeinsamen Reminiszenzen 
an die patristische Literatur von vornherein anzunehmen ist. Es 
findet sich keine einzige sachliche oder stilistische Wendung, die 
zur Annahme des gleichen Verfassers nötigte; dagegen geht die 
Erklärung in den beiden Kommentaren oft ganz getrennte Wege. 
Nach alledem wird man mit gutem Grund den Psalmenkommentar 
aus der Reihe der übrigen exegetischen Schriften Haimos aus- 
scheiden dürfen. 

Auch die unter dem Namen des Remigius erhaltene Psalmen- 
auslegung kann nicht beanspruchen, dieser Gruppe einverleibt zu 
werden. Neben einigen Berührungen mit den Haimoschriften 
begegnen eingreifende Differenzen, welche an Abstammung von 
dem gleichen Verfasser nicht denken lassen. Allegorie, Deutungen 
hebräischer Eigennamen, Doppelerklärungen usw. gehören zum 
Inventar auch dieses Werkes. Daneben findet sich gelegentlich 
ein griechisches Wort, z. B. wieder holocaustum (zu Ps. 19, 4), 
selten eine lateinische Etymologie (zu Ps. 71, 15)!) oder die Ver- 
weisung auf den hebräischen Grundtext (z. B. zu Ps. 138, 3. 15; 
140, 6; 141, 4) und etwa 30 mal subaudire.. Von Begebenheiten 
der römischen Geschichte wird auch hier die Belagerung Jerusalems 
durch Vespasian und Titus mehrmals erwähnt, außerdem einmal 
das Verhalten der Bewohner von Numantia (zu Ps. 54, 4). Aus- 
drückliche Hinweisungen auf die Zeitgeschichte scheinen völlig zu 
fehlen ; selbst der praelati (zu Ps. 65, 15) und doctores (zu Ps. 64, 6) 
wird nur ganz vereinzelt gedacht. Als Vertreter der Philosophen 
ist Aristoteles (zu Ps. 106, 4), als Gegner des Christentums Por- 
phyrius (zu Ps, 39, 1), als Märtyrer Laurentius (zu Ps, 4, 8; 41, 5) 
genannt. Die Häretiker werden meistens ohne Namensnennung 


ı) Weitere Belege bei Huemer 8. 536. 
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bestritten; nur ausnahmsweise stößt man auf Mareioniten, Manichäer 
(zu Ps. 80, 10; 147, 12) und Donatisten (zu Ps. 21, 23). Eine 
Reminiszenz aus den Andreasakten oder einer katholischen Be- 
arbeitung derselben dürfte das zu Ps. 41, 5 zitierte Wort des 
Andreas sein: O bona crux, diu desiderata (8. 1125d). Abgesehen 
hiervon enthält der Kommentar, soviel ich sehe, kaum apokryphe 
Stoffe. Um so nachdrücklicher wird das Ansehen der Kirchenväter 
betont und ihr literarischer Nachlaß ausgebeutet; nach Sixt. Sen. 
S. 371c besonders Ambrosius, Augustin und Cassiodor, zu denen 
Gigalski S. 228 und 237 noch Beda hinzufügt. Die Autorität der 
Väter steht derjenigen der Apostel zur Seite (zu Ps. 119, 4), und 
Männer wie Augustin und Gregor sind geradezu an die Stelle der 
Apostel getreten (zu Ps. 44, 17). Ausleger wie Augustin und 
Hieronymus sind die Brunnen, welche das Wasser der hl. Schrift 
spenden (zu Ps. 17, 16). Ein Augustin, Gregor und andere heilige 
Väter schützen aber auch wie Türschlösser die hl. Schrift vor den 
Angriffen der Häretiker (zu Ps. 147, 13). Besonders geschätzt 
werden Ambrosius, Augustin und Hieronymus auch als Prediger 
innerhalb der Kirche (zu Ps. 58, 15). Wie nach diesen allgemeinen 
Bemerkungen zu erwarten ist, figurieren unter den als Autoritäten 
zitierten Auslegern in erster Linie Augustin (zu Ps. 77, 2, mit der 
Einführung „in expositione istius versus“) und Hieronymus, seltener 
Gregor, vereinzelt Ambrosius (zu Ps. 142, 12, mit der Einführung 
„in Hexameron“). Dem Namen der Väter ist zuweilen, aber nicht 
immer ein „beatus‘ hinzugesetzt. Nur einmal werden angeführt 
Hilarius (zu Ps. 126, 3), Boethius (zu Ps. 9, 10) und Cassiodor (zu 
Ps. 55, 7). Höchst befremdlich ist nun aber, daß zu Ps. 143, 3.5. 7 
dreimal Remigius erscheint. Der bekannte Bischof von Rheims 
kann das nicht sein, denn an allen drei Stellen wird eine und zwar 
recht abgeschmackte allegorische Auslegung der betr. Verse durch 
diesen Namen eingeführt. Ohne Zweifel ist an keinen anderen als 
an Remigius Autissiodorensis zu denken, und es entsteht somit die 
Frage, wie das Auftauchen seines Namens in dem nach ihm be- 
nannten Kommentare zu erklären ist. Man könnte vermuten, der 
Verfasser habe jene exegetischen Notizen durch die Beifügung 
seines Namens als sein Eigentum kennzeichnen wollen, ähnlich wie 
Hrabanus Maurus das jeweilen durch ein vorgesetztes Rab. oder 
Maur. zu tun pflegt. Dies ist die Ansicht der Hist. lit. VI 104. 
In der Tat ist der Kommentar nichts als eine Kompilation. Ohne 
alles Geschick und bis zur Ermüdung werden immer wieder neue 
Auslegungen zu demselben Abschnitt aneinander gereiht, und 
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Bemigius ist dafür bekannt, das Ausschreiben anderer in schwung- 
hafter Weise betrieben zu haben.*) Gleichwohl ist es mir unwahr- 
scheinlich, dab er so zurückhaltend gewesen sei, erst bei Ps. 143 
seinem Kommentar ein paar eigene Bemerkungen einzuverleiben. 
Man müßte schon mit der Hist. lit, zu der Vermutung greifen, 
die Abschreiber hätten an zahlreichen früheren Stellen den Namen 
des Bemigius ausgelassen, und er sei ganz zufällig nur bei Ps. 143 
stehen geblieben. Jedenfalls ein merkwürdiger Zufall, um so be- 
fremdlicher, als die hier auf Bemigius zurückgeführten Stücke teil- 
weise aus Üassiodor zu stammen scheinen, und Remigius, soviel ich 
sehe, bei der Erklärung der Genesis niemals einer Auslegung seinen 
eigenen Namen beigefügt hat. Der Hist. lit. VI 104 zufolge stand 
in der Handschrift, nach welcher Hittorpius 1536 die editio princeps 
veröffentlichte, überhaupt kein Autorname; daß Bemigius der 
Verfasser sei, ist nur Konjektur des Herausgebers. Zu ihrer Be- 
stätigung verweist die Hist. lit, auf das Zeugnis des Petrus Lom- 
bardus, der in seiner Psalmenauslegung den fraglichen Kommentar 
als ein Werk des Remigius zitiere. Allein die Exzerpte, welche 
der Lombarde mit dem Namen des Remigius einführt, stimmen im 
Wortlaut nur sehr teilweise mit dem von Hittorp herausgegebenen 
Kommentare überein, so daß die Identität beider Auslegungen nicht 
über jeden Zweifel erhaben ist; aber auch wenn die Überein- 
stimmung vollkommen gesichert wäre, läge darin noch kein 
zwingender Beweis, daß der Lombarde das von Hittorp publizierte 
Werk vor sich gehabt habe, Der konstatierbare Tatbestand ließe 
sich auch erklären durch die Annahme, der Lombarde wie der 
sog. Bemigius hätten beide den wirklichen Kommentar des Mönchs 
von Auxerre ausgeschrieben. Unter den lateinischen Handschriften 
zu Wolfenbüttel existiert als Weißenb. 5, Nr. 4089 des Gesamt- 
katalogs (vgl. Bd. 8 8. 271) ein Manuskript des 10. oder 11. Jahr- 
hunderts, betitelt: Bemigii Autissiodorensis expositio in Psalmos, 
zn nach Aussage des Katalogs von den Druckausgaben vielfach 
abweicht. Möglicherweise liegt hier eine ursprünglichere Gestalt 
der Auslegung des Bemigius vor. Ob es sich so verhält, könnte 
nur eine eingehende Prüfung des Handschriftenmaterials feststellen. 
Die Hist. lit. VI 104 Anm. 1 erwähnt die Vermutung eines Un- 
genannten, der Verfasser des Kommentars sei ein Deutscher, des 
Namens Manegold. Gemeint ist wohl der Philosoph dieses Namens 
aus dem 11. Jahrhundert. Ich weiß nicht, ob irgend welche An- 
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haltspunkte für diese Hypothese vorhanden sind. Jedenfalls bedarf 
die Herkunft des Kommentars noch weiterer Untersuchung. 

Fassen wir das Ergebnis dieses Überblicks über die Haimo- 
Remigiusliteratur zusammen, so läßt sich folgendes feststellen. Auf 
den Verfasser des Epistelkommentars geht sicher zurück der Haimo- 
kommentar zu Jesaia und der Haimo-Remigiuskommentar zu den 
zwölf kleinen Propheten (mit Ausnahme des Haimo zu Joel-Amos 
und des Remigius zu Obadia), höchstwahrscheinlich die Auslegung 
Haimos zur Apokalypse und zum Peutateuch (mindestens fraglich 
Remigius zur Genesis), möglicherweise Haimos Auslegung des 
Hohen Liedes. Von den Kommentaren zu den Psalmen hat weder 
der des Haimo, noch der des Remigius irgend eine Beziehung zu 
dem Bearbeiter des Epistelkommentars. 


5. Die Homilien des Haimo und Remigius. 


Hauck (II? 726 Anm. 5) bemerkt: „Die unter Haimos Namen 
erhaltenen Homilien harren noch einer Untersuchung.“ Es ist nicht 
meine Absicht, auf den folgenden Seiten diese Aufgabe zu erledigen, 
wohl aber, einige Vorarbeiten und Beiträge dafür zu liefern. Die 
Untersuchung wird dadurch aufs äußerste erschwert, daß die in 
Betracht kommenden Homilien in ganz verschiedenen Gestalten vor- 
liegen, ohne daß auf Grund der zum Teil schwer zugänglichen 
Druckausgaben eine sichere Orientierung über den Zusammenhang 
der einzelnen Stücke möglich ist. Eine abschließende Behandlung 
des verwickelten literarischen Problems ist ohne eingehendes Stu- 
dium des handschriftlichen Materials schlechterdings unmöglich. 
Ich gebe zunächst eine orientierende Übersicht über die mir bekannt 
gewordenen Sammlungen und die wichtigsten Ausgaben. 

1. Unter dem Namen Haimos finden sich in der Bibliotheca 
Casinensis, Band III, Florilegium S. 8—10 und $S. 70—72 zwei 
Predigten, über Joh. 12, 24—26 und Luk. 11, 14—19, ge- 
druckt nach den Handschriften No. 111 und Nr. 117 von Monte 
Cassino. 

2. Von einer Sammlung Homilien unter dem Namen des 
Haimo erschien die editio princeps zu Köln 1531 in zwei Bänden 
unter folgenden Titeln: D. Haymonis episcopi Halberstattensis 
Homiliarum sive mavis sermonum ad plebem opus praeclarum, vere 
evangelicam festorum omnium profestorumque paraphrasin, bino 
volumine complectens, vetus quidem at nusquam antehac typis 
excusum. Pars hyemalis. Sub edicto et privilegio Caesareo ad 
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quadriennium. Coloniae, ex officina Eucharii Cervicorni anno 
MDXXXI mense Augusto, und D. Haymonis episcopi Halberstat- 
tensis Homiliarum sive concionum popularium Pars aestivalis. Colo- 
niae; ex offieina Hucharii Cervicorni, anno MDXXXI mense 
Augusto.!) Die Ausgabe wurde veranstaltet von G. Hittorpius 
und umfaßt in ihrem ersten Teil 69, im zweiten Teil 56 Homilien 
und außerdem 13 de sanctis. Die Hist. lit. V 120 erwähnt weitere 
Kölner Ausgaben der Jahre 1532, 1533 und 1534, ohne über 
deren Verhältnis zur editio princeps Auskunft erteilen zu können. 
Wahrscheinlich aber beruht auf einer derselben die Ausgabe von 
Johannes Pra&l, Coloniae 1536, welche dem Druck bei Migne $.L. 
118 zugrunde liegt. Die editio princeps unterscheidet sich von 
dieser späteren Ausgabe zunächst nur dadurch, daß bei ihr 16 
Homilien der pars aestivalis fehlen. Es sind dies bei Migne die 
Homilien Nr. 71. 73. 75. 80. 82. 84. 86. 88. 91. 95. 97. 103. 
109. 111. 113 und 116, sämtlich über Texte der Apostelgeschichte 
und der katholischen Briefe. In den von Hittorp für seine Aus- 
gabe von 1531 benützten Handschriften scheinen diese Homilien 
ebenfalls gestanden zu haben und von ihm nur der Raumersparnis 
wegen beim Druck ausgelassen worden zu sein. Wenigstens glaube 
ich hierauf beziehen zu müssen, was Hittorp im Vorwort des ersten 
Bandes bei Erörterung der Echtheit der von ihm publizierten 
Homilien bemerkt: „Auget etiam fidem, quod singulis sermonibus 
singulae epistolarum lectiones, eodem Haimone autore, fuerant 
adiectae, quas quia in aliis operibus fere inveniuntur, ne opus in 
immensum excresceret, resecavimus.“ In einer der folgenden Kölner 
Ausgaben werden die zunächst übergangenen Homilien dann doch 
Aufnahme gefunden haben und so in die Ausgabe von 1536 gelangt 
sein. Demnach umfaßt diese letztere 141 homiliae de tempore 
und 13 de sanctis, berechnet auf alle Sonn- und Festtage des 
Kirchenjahrs, aber auch auf einige Heiligentage und viele Wochen- 
Mage. Nicht selten sind sogar zwei Predigten für einen Tag vor- 
handen. ?) 


1) Die Behauptung der Hist. lit. V 118, es sei von dieser Ausgabe 
nur die pars hiemalis erschienen, beruht auf einem Irrtum. Die Basler 
Universitätsbibliothek besitzt beide Teile. Vollends unberechtigt sind die 
von Fabrieius (bei Migne $. L. 118, 188 d) geäußerten Zweifel an der Existenz 
der Kölner Ausgabe von 1531. 

?) Sechs dieser Homilien sind übergegangen in das Homiliarium von 
Paulus Diaconus, wie sich derselbe im späteren Mittelalter gestaltet hat 
und z.B. bei Migne, S. L. 95, 1159—1584 gedruckt vorliegt. Es sind dies 
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Während Johannes Pra&l, wie er im Vorwort seiner Ausgabe 
von 1536 (bei Migne 118, 9—12) selbst sagt, die eben erwähnten 
Homilien einem Drucke entnommen hatte, konnte er einige weitere, 
ihm von Freunden handschriftlich übergebene neu hinzufügen. Es 
sind dies die fünf bei Migne $. L. 118, 803—816 b mitgeteilten Ho- 
miliae in aliquot epistolas Pauli, wie oben 8. 57. 83 festgestellt 
worden ist, nur Ausschnitte aus dem Paulus- und Apokalypsen- 
kommentar Haimos. Zu dem ursprünglichen Bestand der Predigt- 
sammlung haben sie sicher nicht gehört. 

3. Die Hist. lit. V 118f. erwähnt außer der eben genannten 
noch eine zweite Sammlung von Homilien unter Haimos Namen, 
schon vor 1531 vermutlich in Köln erschienen, aber den Heraus- 
gebern der Hist. lit. nur in einem späteren zu Paris 1539 bei 
Jean Petit ausgefertigten Drucke zugänglich. Diese zweite Samm- 
lung soll nur eine verkürzende Bearbeitung der ersteren sein, viel- 
leicht veranstaltet durch den 1091 zum Abt von Hirschau erwählten 
Mönch Haimo. Da mir die Sammlung nicht vorliegt, muß ich sie 
bei der folgenden Untersuchung ganz außer Betracht lassen. Ist 
sie in Wirklichkeit eine verkürzende Bearbeitung der ersteren, so 
hat sie für die Frage nach deren Autor keinerlei Bedeutung. 

4. Auch unter dem Namen des Remigius existieren verschie- 
dene Homilien: a) eine Sammlung von 12 Homilien über Texte 
aus Matthäus hat Migne $. L. 131, 865—932 abgedruckt aus 
Fontani, Novae eruditorum Deliciae, tom. III pag. 88—220. Merk- 
würdig ist, daß ein Stück einer dieser Homilien (Nr. VD) in Codex 
110 von Monte Cassino den Namen Haimos an der Spitze trägt 
(vgl. Bibl. Cas. III 6), b) drei weitere Homilien unter dem Namen 
des Remigius über Texte aus Mt sind veröffentlicht Bibl. Cas. III 
Florilegium S. 46—48, 65—67, 69f. 

Wir beginnen mit der Untersuchung der beiden unter Nr. 1 
genannten, in der Bibl. Cas. III veröffentlichten Homilien Haimos. 


die folgenden: Haimo 12 de temp. = Homiliarium 46 de temp. (im Homilia- 
rium fehlt der Anfang der Homilie Haimos (Migne 118, 75c—81c), dafür ist 
am Schluß (Migne 95, 1187c—1188b) eine nochmalige Auslegung des ganzen 
Textes hinzugefügt); 


Haimo 7 de sanetis = Homiliarium 58 de sanctis 


B) 8 ” » = » 79 ,„ » 
» 9 ” ” = ” 86 » ” 
” 10 ” ” 5 ” 8 ” ” 
„4 ” ” — » 33 


” ” 
Abgesehen von Varianten sind die Texte identisch. 
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Die eine, Florilegium S. 70—72 mitgeteilte, obwohl als „lectio 
sancti evangelii secundum Johannem“ eingeführt, behandelt den 
Text Lk. 11, 14—19. Sie findet sich im Codex 117 vom Ende 
des 10. oder Anfang des 11. Jahrhunderts (vgl. Bibl. Cas. III, 59. 71). 
Schon der Herausgeber der Bibl. Cas. hat erkannt, daß die Ho- 
milie zu derjenigen über Lk. 11, 14—28 Migne S. L. 118 Nr. 42 
S. 253c—263b in einem Verwandtschaftsverhältnis steht. Ich 
glaube dies dahin präzisieren zu dürfen, daß die Bibl. Cas. zwar 
bloß ein Fragment der Homilie enthält, dieses jedoch in seiner 
ursprünglichen Gestalt, wogegen die Homilie bei Migne nur 'eine 
verkürzende Bearbeitung des Originals ist. Eine sorgfältige Ver- 
gleichung der beiderseitigen Texte scheint mir das sicher zu er- 
geben. Zum Belege führe ich einige charakteristische Beispiele 
an. Floril. S. 71a lesen wir: „Juxta anagogen vero turbae quae 
miratae sunt immundi spiritus intelliguntur.“ Die Parallele bei 
Migne S. 254d lautet: „Juxta autem anagogem, id est superiorem 
sensum, turbae quae mirabantur, immundi spiritus sunt intelligendi.* 
Abgesehen von der Unebenheit des Ausdruckes gibt sich die Fas- 
sung bei Migne dadurch als Bearbeitung zu erkennen, daß der 
Ausdruck anagoge mit einer Erläuterung versehen wird. Die Er- 
örterung über Beelzebub ist Floril. S. 71b—72b durchaus klar 
und verständlich, in der Parallele bei Migne S. 255a—256b da- 
gegen undurchsichtig und verworren. Floril. S.73b wird eine 
Stelle aus Josephus, Ant. VIII, 2,5 wörtlich nach der alten latei- 
nischen Übersetzung angeführt; bei Migne $. 258a—c wird das 
Stück bloß verkürzt gegeben, doch so, daß die Vorlage deutlich 
zu erkennen ist. Verstärkt wird der Eindruck, der sich aus der 
Textvergleichung zwischen beiden Homilien ergibt, durch die Beob- 
achtung des Abhängigkeitsverhältnisses zu Bedas Lukaskommentar. 
Bei der schon erwähnten Erörterung über Beelzebub ist im Floril. 
8. 71b—72b der Anschluß an die kurze Auslegung Bedas (Migne 
‚8. L. 92, 476 a. b) besonders deutlich, bis auf den Wortlaut; vgl. cruor 
Floril. 8. 72a — Beda 8. 476b, wogegen die Parallele bei Migne 
von Beda stärker abweicht und z. B. auch cruor durch das geläu- 
figere sanguis ersetzt (Migne 118, 256a). Ebenso werden Floril, 
8. 72b genau nach Beda S. 476b Elia und Samuel als Beispiele 
angeführt; die Parallele bei Migne 118, 256b stellt der chrono- 
logischen Anordnung zuliebe die beiden Beispiele um. Allerdings 
mag der Bearbeiter der ursprünglichen Haimohom neben seiner 
Vorlage auch noch Beda selbständig benützt haben; wenigstens 
trifft er Migne S. 257 d—258a in der Anordnung der beiden Er- 
Zahn, Forschungen. VII. 1. 8 
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klärungen von filii vestri Lk. 11, 19 mit Beda $. 477a.b gegen 
Floril. 8. 73b zusammen. Auch bei der Auslegung von Lk. 
11, 20—28, wozu das Florilegium keine Parallele mehr darbietet, 
berührt er sich häufig mit Beda. Doch läßt sich daraus nichts 
folgern, weil wir nicht zu beurteilen vermögen, ob das Abhängig- 
keitsverhältnis von Beda auf direkter oder indirekter Benützung beruht. 

Zu dem gleichen Ergebnis führt die Untersuchung der zweiten 
in der Bibl. Cas. III mitgeteilten Homilie Haimos. Sie findet sich 
in Codex 111 von Monte Cassino aus dem Jahre 1024 vgl. Bibl. 
Cas. III, 23. 29). Im Gedankengang und zuweilen auch im Wort- 
laut (Floril. S. 8—10) trifft sie auffallend mit Migne S. L. 118, Hom. 4 
de sanctis 8. 763b—-765c zusammen, so daß an der literarischen 
Beziehung zwischen beiden Stücken kein Zweifel möglich ist. Der 
gleiche Text wird bei dem gleichen Anlaß (Fest des hl. Laurentius) 
von zwei Predigern nicht zufällig ganz in derselben Weise und 
vielfach mit denselben Worten behandelt. Es fragt sich nur, auf 
welcher Seite die Abhängigkeit liegt. Ebenso handgreiflich, wie 
bei der vorhin besprochenen Predigt sind hier die Anzeichen nicht; 
aber der allgemeine Eindruck bestätigt durchaus die dort gewon- 
nene Überzeugung, daß die Homilie bei Migne nur eine kürzere 
Bearbeitung der Parallele in der Bibl. Cas. ist. 

Dürfen die beiden in Handschriften von so ansehnlichem Alter 
überlieferten Homilien den Anspruch auf Ursprünglichkeit ihrer 
Gestalt erheben, so wird darauf zu achten sein, ob sich in ihnen 
irgendwelche charakteristische Züge erkennen lassen. Auch hier 
weist wiederum nur die Homilie über Lk. 11, 14—19 Bemerkens- 
wertes auf. Einen deutlichen Anklang an das Athanasianum ent- 
halten die Worte: „Qualis pater, talıs filius, talis et spiritus sanctus. 
Eternus pater, eternus filius, eternus spiritus sanctus“ (vgl. dazu 
oben 8. 62.87). Wie in den Kommentaren (vgl. oben $. 62) öfter 
poetische Zitate begegnen, so finden sich auch Floril. S. 72a mehrere 
Verse eines christlichen Dichters. Haimos Bekanntschaft mit Apo- 
kryphen (vgl. oben 8. 52. 62—64. 87) verrät sich in dem Satze Floril. 
S. 73a: „Filios eorum exoreistas dieit, qui ex more iudaico in 
populo habebantur, quod in libro esdra filii servorum salomonis 
appellantur.“ Die Tatsache, daß die zweite hier in Betracht kom- 
mende Homilie für den Feiertag des Laurentius bestimmt ist (vgl. 
Floril. S. 9b), darf nicht als Anzeichen ihrer Verwandtschaft mit 
den Kommentaren (S. 62) gelten, da eine Berührung im Wortlaut 
nicht stattfindet und die Verehrung jenes Heiligen im Mittelalter 
allgemein war. 
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Thomas von Aquino gibt in seiner Expositio continua in 
quatuor evangelia!) zu Mt. 8, 1—12 einige Exzerpte aus Haimos 
Hom. 19 de temp. Dieselben enthalten einiges, das sich bei Migne 
S.L. 118 nicht findet, und lassen darum vermuten, Thomas habe eine 
ausführlichere Fassung dieser Homilie vor sich gehabt. Sicheres 
läßt sich kaum feststellen, da Exzerpte unter Haimos Namen ge- 
raten sein können, ohne ihm anzugehören. Die Stücke sind folgende: 
zu Mt. 8, 1 Migne 8. 137 b—d und 140a.b; zu Mt. 8,98. 144c.d; 
zu Mt. 8,11 8. 145c; zu Mt. 8, 12 S. 146b. 

Wenden wir uns nun den Homilien des Remigius zu. 
Alle zwölf bei Migne S.L. 131, 865— 932 gedruckten Stücke behandeln 
Texte aus dem Matthäusevangelium, sind aber nicht nach der 
Folge der Kapitel geordnet; ihnen schließen sich an die Homilie 
über Mt. 13, 24—31; 21, 10—14 (nicht secundum Lucam, wie die 
Aufschrift besagt); 17, 1—9 in Codex 117 von Monte Cassino 
(vgl. Bibl. Cas. III, 65. 69. 70 und Floril. S. 46—48. 65 — 67. 69£.). 
Die Textbehandlung ist durchweg dieselbe. Ein Satzteil nach dem 
anderen wird ausgelegt, wobei der Übergang zu einem neuen Text- 
stück häufig durch „sequitur“ angemerkt wird. Fast immer ge- 
winnt man den Eindruck, nicht eine Predigt, sondern einen Kom- 
mentar vor sich zu haben. Tatsächlich sind alle diese Homilien 
auch nichts anderes als Ausschnitte aus dem Kommentar des Remi- 
gius zum Matthäusevangelium. Das ergibt sich mit Sicherheit aus 
einer Vergleichung derselben mit den Exzerpten aus Remigius bei 
Thomas Aquinas, Expositio continua in evangelia. Zu allen in den 
Homilien behandelten Abschnitten liegen hier Parallelen vor. Sehr 
oft trifft der Wortlaut der Exzerpte bei Thomas genau mit dem 
der Homilien zusammen. Zuweilen ist er etwas kürzer, selten 
etwas ausführlicher. Trotz solcher Variationen ist jedoch die 
Übereinstimmung so groß, daß an der Identität der Homilien mit 
dem Werke, aus welchem die Exzerpte des Thomas stammen, gar 
‚nicht zu zweifeln ist. Nun sind diese Exzerpte nach Schönbach 
SWA. Bd. 146, $S. 175 wirklich dem (bloß handschriftlich vor- 
handenen) Kommentar des Remigius zu Matthäus entnommen, wie 
sie denn auch die ganze Auslegung des Thomas zu dem ersten 
Evangelium durchziehen. Die Homilien des Remigius sind also 
kein selbständiges Werk. 


1) Mir liegt das Werk vor in einer zu Nürnberg 1475 bei Antonius 
Koberg erschienenen Ausgabe ohne Paginierung unter dem Titel: Continuum 


in quatuor evangelia. 
8* 
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Sehr merkwürdig ist ihr Verhältnis zu Haimo. In Stil und 
Ausdrucksweise erinnert so gut wie nichts, an dessen Kommentare. 
Selten begegnet eine Etymologie, ein subaudi oder sonst etwas für 
die Schreibweise Haimos Charakteristisches. Sachlich berühren sie 
sich dagegen öfter mit den Kommentaren und noch häufiger und 
stärker mit den Homilien Haimos bei Migne. Zu 11 durch Remi- 
gius behandelten Texten liegen bei Haimo Parallelen vor. Nur 
bei zwei derselben (Remigius 9 — Haimo 12 de sanctis; Remigius 
Bibl. Cas. III, Floril. 8. 69f. — Haimo 34 de tempore) gehen Remi- 
gius und Haimo völlig getrennte Wege. Sonst berühren sie sich 
immer mehr oder weniger, doch nicht so, daß auf Abhängigkeit 
des einen vom anderen oder gar auf Identität des Verfassers zu 
schließen wäre; vielmehr scheint sich die Übereinstimmung lediglich 
aus der Benützung gemeinsamer Quellen zu erklären. 

Häufig (vgl. z. B. Rem. 12 mit Haimo 45 de temp. über Mt, 15, 
1—19) finden sich Anklänge an den Matthäuskommentar des Hiero- 
nymus, den Remigius wiederholt (Migne 131, 873d. 900a. 914c) 
zitiert. Doch ist meistens schwer zu sagen, ob eine direkte oder 
eine durch einen späteren Exegeten vermittelte Benützung vorliegt. 
Mehrfach ist Beda als gemeinsame Quelle zu erkennen. ' Remigius, 
Hom. 9 über Mt. 8, 23—27 behandelt den Text zuerst nach dem 
Wortsinn, dann allegorisch, schließlich moralisch, alles ziemlich un- 
klar, mit vielen Wiederholungen. Dabei schließt sie sich zwar 
nicht im Wortlaut, aber in der Sache an Bedas Auslegung von 
Lk. 8, 22—27 (Migne 8. L. 92, 434 c—436 d)an. Viel stärker berührt 
sich die Parallele bei Haimo 20 de temp. nach Inhalt und Aus- 
druck mit Beda. Merkwürdig ist, daß die zweite Hälfte der Ho- 
milie (Migne 118, 150 b—154b) den ganzen Text nochmals behandelt, 
wobei der Schriftabschnitt, z. T. mit wörtlichen Anklängen an die 
erste Hälfte, wiederum nach seinem dreifachen Sinn erklärt wird. 
Mit Remigius, Hom. 11 über Mt. 20, 17—28 ist die beträchtlich 
kürzere Parallele bei Haimo, Hom,. 38 de temp. verwandt durch 
die Verwertung von Bedas Homilie lib. Nr. II, 18 (Migne S.L. 94, 
228d—233d), wie denn Remigius S. 925c auch ausdrücklich auf 
Beda verweist. — In ihrer ganzen Anlage, großenteils auch im Wort- 
laut, ist Remigius, Hom. 4 über Mt. 1, 18—25 von dem $. 889 ec 
angeführten Beda (Hom. I, 5; Migne 94, 3la—34d) abhängig. 
Doch hat Remigius daneben auch andere Quellen ausgebeutet, be- 
sonders zu 1, 25 vielleicht des Hieronymus Schrift gegen Helvidius, 
möglicherweise auch die Matthäuskommentare des Paschasius Rad- 
bertus und des Christian von Stavelot. S. 887 c nennt er selbst den 
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Ambrosius. Die Parallele bei Haimo hom. 8 de temp. ist in ihrem 
ersten Teil (Migne 118, 47c—5la) eine wörtliche: Wiedergabe von 
Bedas eben erwähnter Homilie 5; im zweiten (8. 51a—54b) an- 
scheinend ein Ausschnitt aus einem Matthäuskommentar wieder zu 
der ganzen Stelle Mt. 1, 18—25. Dieses letztere Stück trifft bei 
der Erklärung von 1, 19. 20 in einzelnen Sätzen (8. 52c.d traduc- 
tionis enim verbum — adulterii innocentem liberaret; 8. 52d—53 a, 
bono viro et justo — multi putant) wörtlich mit einer Auslegung 
zusammen, welche Smaragd, Oollectiones (Migne 8. L. 102, 20. d) 
mit der Autorbezeichnung „Vulg.“ einführt. Das Werk dieses 
Auslegers scheint auch an anderen Stellen sowohl dem Remigius als 
Haimo, wie auch dem Christian von Stavelot vorgelegen zu 
haben. 

Besonders stark korrespondieren miteinander in Stoff und Ge- 
dankengang die Homilien des Remigius Nr. 7 und des Haimo 
Nr. 15 de temp. über Mt. 2, 1—12. Beiden liegt Gregors 10. 
Homilie (II, 349a—352b) zugrunde. Remigius S. 903 c nennt auch 
seinen Namen. Allein die Gemeinsamkeit des Inhalts geht bei 
Remigius und Haimo weit über ihre gemeinsame Abhängigkeit von 
Gregor hinaus. In einer ganzen Anzahl z. T. recht merkwürdiger 
Einzelheiten treffen sie zusammen. Man vergleiche das Folgende: 
die Herleitung des Namens Bethlehem (Rem. S. 900a, Haimo 
S.107c); die Familiengeschichte des Herodes (Rem. $. 900b.c. 
904a, Haimo S. 108a—109a), anscheinend auf Grund von Euseb-Rufin, 
hist. ecel. 16, 2—7, 17 (die Darstellung bei Haimo ist ausführ- 
licher, aber nicht frei von Fehlern; allein auch Remigius setzt 
irrtümlich die Geburt Christi in das 31. Jahr des Herodes statt 
des Augustus); der Vers eines Ungenannten, welcher die Magier 
als. Perser bezeichnet (Rem. S. 900c, Haimo 8. 11la. Das Zitat 
stammt aus Juvencus, Evangeliorum libri IV, lib. I, v. 241 und 
weicht bei Remigius und Haimo in derselben Weise vom Original 
; ab); die Gründung Jerusalems durch Sem und die Zurückführung 
des Namens auf Jebus und Salem (Rem. S. 901b.c, Haimo S.109b); 
Herodes bedeutet pellicius (pellicens) oder pellis gloria und ist 
Bild des Teufels (Rem. S. 903a, Haimo 8. 113b.c); die Magier 
treffen am 13. Tag nach Christi Geburt ein (Rem. S. 904c, Haimo 
S. 109a). Mit Ausnahme des letzten Punktes ist das alles, teils 
anonym, teils durch „Vulg.“ eingeführt, auch bei Smaragd S. 71a.c, 
72b.c zu lesen, vielfach ganz mit denselben Worten. Dabei ist 
besonders bemerkenswert, daß das auch hier anonyme Zitat aus 
Juvencus nach der Lesart des Codex Bononiensis dieselbe Fassung 
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wie bei Remigius und Haimo hat, vgl. Smaragd 8. 1121d.!) — 
In ganz ähnlichem Verhältnis stehen die Homilien 2 des Remigius 
und 3 de temp. des Haimo über Mt. 11, 1—11 zueinander. An- 
fangs stärker übereinstimmend, gehen sie im Verlaufe weiter aus- 
einander, doch ohne daß sich die sachlichen Berührungen verlören. 
Die 6. Homilie Gregors (II, 334f.), den Remigius S. 873b nennt, 
ist für beide Hauptquelle. Daneben trifft Haimo (8. 26 d—28d) 
mit einem bei Smaragd (S. 521c—522b) durch „ex Fulgent.“ ein- 
geführten Stücke in der auffallendsten Weise zusammen. 
Welches, ist nun die Quelle, aus der Remigius und Haimo 
ihre parallelen Ausführungen geschöpft haben? Man könnte die- 
selbe eben in Smaragds Collectiones zu suchen geneigt sein; aber wäre 
Smaragd von ihnen benützt worden, so ließe sich erwarten, daß 
sich die Abhängigkeit von ihm zuweilen über einen ganzen Komplex 
patristischer Zitate erstrecken würde. Das habe ich indes nicht 
beobachtet, und manche Parallelen bei Remigius und Haimo sind 
überdies bedeutend ausführlicher als die verkürzenden Exzerpte 
Smaragds.. Man wird also auf die von dem letzteren benützten 
Autoren zurückgehen müssen. Das bei Smaragd häufig wieder- 
kehrende „Vulg.“ ist nach der Meinung des Herausgebers Abkürzung 
für „Vulgarius“. Das ergibt sich mit Sicherheit aus der deutschen 
Übersetzung des Smaragd Straßburg 1536, 8. 12. 13. 35. 58. 106.2) 
Eine Persönlichkeit des Namens Vulgarius hat nie existiert. Ver- 
mutlich aber ist „Vulgarius“ soviel als „Bulgarius“ und demnach 
Bezeichnung Theophylakts, den man früher in bedeutend ältere 
Zeit versetzte. Die Ansicht des Herausgebers gibt jedoch nicht 
Smaragds eigene Meinung wieder. Da wo jener „Vulg.“ schreibt, 
hat dieser ohne Zweifel nur „V.“ gesetzt und dabei, wie seine 
Vorrede (Migne 102, 13c) zeigt, an Victor gedacht und zwar 
höchstwahrscheinlich an Victor von Capua, gest. 554 (vgl. Pitra 
bei Migne 102, 1122b—1126a). Merkwürdigerweise steht nun 
aber im Codex Bononiensis des Smaragd an einer Stelle, welche 
in der Druckausgabe zu einem durch „Vulg.“ eingeführten Stück 
gehört, ein in „Frigulus* oder „Fulgentius“ aufzulösendes „F.“ 
(vgl. Migne 102, 1115c). Es ist das gerade die Stelle zu Mt. 2, 
1—12, welche das Zitat aus Juvencus umschließt. Es wäre nicht 


') Statt „Metrocarii“ Rem. S. 900c oder „metro Canorii“ Smaragd. 
S.72b. 1121c.d ist ohne Zweifel „metriei“ zu lesen. - 

?) Vgl. hierüber, wie auch über andere Smaragd betreffende Fragen 
meine Abhandlung in „Beiträge zur Förderung christlicher Theologie“, 
herausgegeben von Schlatter und Lütgert, 1905, 1. 8.6 ff. 
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unmöglich, daß auch der Herausgeber des Smaragd hier ein „F.“ 
seiner Vorlage durch „Vulg.“ wiedergegeben hätte. Wenigstens 
findet sich in seiner deutschen Ausgabe S. 272 die Namensform 
„Vulgen.“ (= Fulgentius), allerdings für ein ursprüngliches „V.“ 
(Migne 102, 1118b). Es besteht somit die Möglichkeit, daß alle 
oben besprochenen, durch „Vulg.“ oder „Fulgent.“ eingeführten 
Zitate aus Smaragd auf eine und dieselbe Quelle zurückgehen. Ob 
deren Verfasser Victor, Fulgentius oder Frigulus !) geheißen habe, 
muß so lange eine offene Frage bleiben, als wir nicht eine auf 
gründlicher Erforschung der Handschriften beruhende Ausgabe des 
Smaragd besitzen. Nur soviel läßt sich schon jetzt sagen, daß ein 
Autor, welcher den Juvencus zitiert, jedenfalls ein lateinischer 
Schriftsteller des 5. oder eines späteren Jahrhunderts gewesen sein 
muß. In den uns erhaltenen Predigten des Fulgentius Migne 
S. L.65 (vgl. speziell S. 732c—737b) kommt die besprochene 
Stelle nicht vor. Die exegetischen Ausführungen des unbekannten 
Schriftstellers haben auch einen ganz anderen Stil als die rhetorischen 
Predigten des Fulgentius von Ruspe. 

Nach allem Bisherigen wird man einem Zusammentreffen von 
Remigius und Haimo nicht allzuviel Bedeutung beimessen können, 
auch wenn es vorläufig nieht möglich ist, eine gemeinsame Quelle 
aufzuzeigen. So verhält es sich bei den Homilien Rem. 8 und 
Haimo 19 de temp. Beide behandeln zwar in verschiedener An- 
ordnung, aber sachlich durchaus parallel den Textabschnitt Mt. 8, 
1--4 nach dem dreifachen Schriftsinn. Dazwischen schaltet 
Remigius (8. 910d—911d) eine allegorische Auslegung von 
Lev. 13 ein, während Haimo eine solche, freilich ziemlich anders 
geartete erst nach Erledigung der Geschichte vom Aussätzigen 
Mt. 8, 1—4 folgen läßt (S. 141 d—143a). Seine Homilie erstreckt 
sich überdies (8. 143a—147a) auch noch über Mt. 8, 5—13, teil- 
weise in Anlehnung an Gregor, Hom. 28 (II, 442). Die starken 


* literarischen Beziehungen zwischen Remigius und Haimo werden 


hier durch vereinzelte Berührungen mit dem von Remigius S. 908d 
erwähnten Hieronymus durchaus nicht gedeckt. — Etwas anders 
liegt die Sache bei Remigius 6 über Mt. 2, 19—-23 und Haimo 12 
de temp. über Mt. 2, 13—23. Auch hier erklären sich, namentlich 
gegen das Ende, manche Übereinstimmung aus der Abhängigkeit 
von dem durch Remigius $. 899a zitierten Hieronymus und mehr 


'ı) Vgl. über diesen sonst ganz unbekannten Exegeten Pitra bei 
Migne S$. L. 102, 1119a—1122a. 
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noch aus der gemeinsamen Benützung der besonders von Haimo 
stark verwerteten Homilie Bedas I, 9 (Migne 94, 50a—53b), aus 
welcher z. B.. die Hoffnung auf die einstige Bekehrung Israels 
infolge der Bußpredigt des Henoch und Elia stammt (vgl. Rem. 
S. 898d, Haimo $. 82d, Beda S. 52a.b). Es bleiben jedoch außer- 
dem noch verschiedene Parallelen zwischen Remigius und Haimo. 
Remigius (S. 896c) erzählt mit Berufung auf Josephus (ant. XVII, 
13, 2 bell. IL, 7, 3) die Absetzung des Archelaus und dessen Ver- 
bannung nach Vienne. Ganz ähnlich Haimo (S. 82a.b), öhne daß 
bei einem der beiden Autoren ein Anklang an den Wortlaut von Rufins 
lateinischer Übersetzung des Josephus (ant. XVII, 19; bell. II, 6) 
zu konstatieren wäre. Bei Remigius könnte die Ausdrucksweise 
vermuten lassen, er habe den sog. Hegesipp (de exeidio urbis 
Hierosolymitanae II, 2, 3) benutzt; doch sagt dieser nicht, wie 
Remigius, die Verbannung des Archelaus sei im 10. Jahr seiner 
Regierung erfolgt. Bei Haimo erinnert der Satz: „quae Galliarum 
est urbs“ an Hieronymus zu Mt. 2, 21, S. 17a, doch hat dieser 
das Vienna des Josephus, welches Haimo richtig darbietet, irrtüm- 
lich durch Lugdunum ersetzt. Den Namen des Archelaus inter- 
pretiert Remigius (S. 898 d) durch „agnoscens leo“, Haimo(S. 82 b) 
durch „vincens leo“. Beide erzählen bei Anlaß von Mt. 2, 19f. die 
letzte Krankheit und den Tod des Herodes, gehen jedoch im 
einzelnen auseinander. Remigius (S. 897 d) gibt unter Berufung 
auf die „historia ecelesiastica‘‘ ein verkürzendes, aber den Wortlaut 
des Rufin teilweise aufnehmendes Referat von Euseb, hist. eccl. I, 
8, 3—14 8. 65—71. Im Widerspruch mit Josephus behauptet 
er, der Mordbefehl des Herodes gegen die in Jericho versammelten 
Magnaten des jüdischen Volkes sei vollstreckt worden, und erklärt 
daraus den Plural ‚‚defuncti sunt‘‘ Mt. 2, 20. Das läßt sich daraus 
verstehen, daß Euseb nur den Befehl zur Hinrichtung erwähnt, ohne 
sich über dessen Ausführung zu äußern. Schlimmer ist, daß 
Remigius den Herodes bei seinem Selbstmordversuch umkommen 
läßt. Dazu können ihn nur die zum mindesten sehr mißverständ- 
lichen Worte Rufins verleitet haben: „elevavit in semet ipsum 
dexteram ictumque libravit“. Haimo (S. 80 c—81 c) vermeidet diese‘ 
Fehler und gibt eine viel ausführlichere Darstellung der Ereignisse 
als Euseb. Er scheint dabei den sog. Hegesipp (de excidio urbis Hie- 
rosolymitanae I, 45, 8ff.) in erweiternder Bearbeitung wiederzugeben. 
Jedenfalls trifft er mit ihm in einigen sprachlichen und sachlichen 
Details zusammen, die in Rufins Übersetzung von ant. XVII, 9. 10 
(griechisch, XVII, 6,5) und bellum I, 21 (griechisch I, 33, 5—7) nicht 
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vorkommen. Die hierdurch nahegelegte Vermutung, Haimo habe 
den Hegesipp selbständig verwertet, scheint zunächst eine Bestätigung 
zu erhalten durch das, was er kurz vorher (8. 78c.d) sagt: „tradunt 
historiae ‚Josephi et Hegesippi, quod eo tempore quando natum 
regem Judaeorum a magis audierat, accusantibus adversarlis, vocatus 
ab imperatore, Romam venit; et cum venisset ante Caesarem et 
universum senatum, ut erat callidus animo et prudens eloquio, poten- 
tissime et honestissime purgavit, quaecumque sibi fuerant objecta. 
Cumque aliter ab inimieis putaretur, majori gloria ab imperatore 
est exaltatus, in tantum, ut ei regium diadema tribueret et regnandi 
potestatem in Judaea confirmaret, et cum post duos annos in 
magna gloria in Judaeam esset reversus, recogitans, quod audierat 
a magis natum esse regem Judaeorum, mittens occidit omnes 
pueros etc.“ Bei genauerer Prüfung erweist sich diese Aussage 
jedoch als ganz verworren. Die Königswürde hat Herodes aller- 
dings zu Rom durch einen von Oktavıan mitprovozierten Senats- 
beschluß erhalten, vgl. Josephus ant. XVII, 6, 5; bell. I, 14, 4 (bei 
Rufin ant. XVII, 9; bell. I, 11; bei Hegesipp I, 30, 1f., aber von 
einer gegnerischen Anklage melden die Quellen bei diesem Anlasse 
nichts. Man könnte also geneigt sein, die Aussage eher auf die 
Begegnung des Herodes mit Oktavian nach der Schlacht bei Aktium 
zu beziehen, bei welcher Gelegenheit Herodes aus den Händen des 
Siegers von neuem das königliche Diadem empfing (vgl. Jos. ant. 
XV, 6, 5—7; bell I, 20, 1—3; bei Rufin ant. XV, 7£.; bell. I, 15; 
bei Hegesipp I, 33f.); aber diese Zusammenkunft fand in Rhodus, 
nicht in Rom statt, und von einer gegen Herodes vorgebrachten 
Anklage verlautet auch diesmal nichts. Überdies liegt im einen 
wie im andern Falle ein peinlicher Anachronismus vor ‚da ein Er- 
lebnis des Jahres 40 oder 30 vor Chr. unmöglich mit dem Kinder- 
mord von Bethlehem in Verbindung gebracht werden kann. Also 
gerade da, wo sich Haimo ausdrücklich auf die Geschichtswerke 
des Josephus und Hegesippus beruft, kann er unmöglich direkt 
* aus ihnen geschöpft haben, sondern muß von irgend einem späteren 
Bearbeiter der jüdischen Geschichte abhängig sein, dessen (vielleicht 
schon unrichtige) Angaben er mißdeutet hat. So ist es nicht un- 
wahrscheinlich, daß die Homilien des Remigius und Haimo selbst- 
ständige Umgestaltungen einer bei Haimo wohl getreuer erhaltenen 
gemeinsamen Vorlage darstellen. | 
Bei den Homilien Remigius 5 und Haimo 10 de temp. über 
Mt. 23, 34—39 vermag ich, abgesehen von Hieronymus, nicht eine 
gemeinsame Quelle aufzuweisen. Bei beiden zeigen sich: jedoch 
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zahlreiche Spuren des Auslegungsmaterials, das Hrabanus Maurus 
in seinem Matthäuskommentar (Migne S.L. 107, 1073 c—1076 d) ange- 
sammelt hat. Die Abhängigkeit von diesem Kommentar soll damit, 
namentlich für Haimo, nicht behauptet sein, wohl aber die starke 
Beeinflussung durch irgend einen Vorgänger, vielleicht eine verlorene 
Homilie Bedas. Ich kann es darum nicht hoch anschlagen, wenn 
sich bei Remigius einzelnes findet, was auch in den Kommentaren 
Haimos begegnet. Hierher gehört die Subsumierung der Schrift- 
auslegung unter die Prophetie (8. 892 b), vgl. dazu oben 8. 73; die 
Deutung von Jerusalem — visio pacis (8. 893c), vgl. dazu oben 
S. 49. 61. 83.87; dievoces angelorum, welche sprechen: „Trans- 
eamus ab his sedibus“ (S. 895a) in gleicher Fassung wie oben 
S. 90. Jedenfalls reichen diese Indizien nicht hin zur Konstatierung 
eines literarischen Verhältnisses zwischen Remigius und Haimo. 
Das zeigt sich besonders deutlich bei Remigius, Hom. 1 über Mt. 24, 
27—41, die keine Parallele bei Haimo hat, wohl aber auffallende 
Verwandtschaft mit einzelnen Gedanken und Wendungen der 
Kommentare Haimos. Hier ist jedoch Beda nachweislich die ge- 
meinsame Quelle. Die Homilie besteht größtenteils nur aus Stücken 
seiner Kommentare. Für V. 31—35 bildet Bedas Auslegung zu 
Mk. 13, 27—31 (Migne 92, 246 a—265c), für V. 37—39 seine Er- 
klärung von Lk. 17, 26f. 35 (Migne 92, 546 c—547a. 549d) die 
Grundlage. Daher stammen die. Worte: „Coelum enim, quod transire 
dicitur, non aethereum neque sidereum, sed aereum intelligere 
debemus, a quo aves coeli et nubila vocantur‘‘ (8. 869c), vgl. dazu 
oben 8. 47, 58; ferner „illue enim perveniet ignis quantum pervenit 
aqua, id est tantum ignis valebit, quantum aqua super omnes 
montes excrevit, quindecim scilicet cubitis“ (8. 869c), vgl. dazu 
oben S. 70, 103; endlich „his scilicet verbis tres ordines sanctae 
ecclesiae demonstrantur, praedicatorum videlicet et continentium 
atque coniugatorum etc. (S. 871c), vgl. dazu oben $. 87, 102. Viel- 
leicht hat Remigius das alles auch schon in einer verlorenen 
Homilie Bedas beisammen gefunden und dort dann auch den Satz 
gelesen: „‚(synagoga) praedicantibus Elia et Enoch ad pristinam 
dignitatem quam habuit in patriarchis et prophetis revertetur“ 
(S. 869b). Jetzt vermag ich dafür nur auf Beda, Hom. I, 9 (Migne 
94, 52a.b) zu verweisen. 

Was ist nun das Resultat unserer Vergleichung der Homilien 
des Remigius und Haimo? Doch wohl dies, daß die Verfasser 
dieser beiden Serien nicht identisch sein können. Obwohl die 
Homilien des Remigius nur Ausschnitte aus seinem Kommentar sind, 
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hätte ein so unselbständiger Schriftsteller wie er, falls er den 
gleichen Gegenstand nochmals hätte bearbeiten wollen, ohne Zweifel 
in viel höherem Maße die frühere Ausfertigung reproduziert. Über- 
dies sind trotz gemeinsamer Quellen Stil und Art bei Remigius 
und Haimo so verschieden, daß an Identität nicht zu denken ist. 
Hat sich nun früher ergeben, daß manche der bei Migne vor- 
liegenden Predigten Haimos nur verkürzende Bearbeitungen um- 
fangreicherer Homilien sind, so besteht die Möglichkeit, daß diese 
letzteren eine gemeinsame Vorlage für Remigius und den verkürzten 
Haimo gebildet haben. Sicherheit läßt sich ohne Studium der 
Handschriften hier nicht gewinnen. 
Wenn die Homilien des Remigius wiederholt als Kommentar- 
ausschnitte bezeichnet worden sind, soll damit nicht geleugnet 
werden, daß sie, aus ihrem ursprünglichen Zusammenhang losgelöst, 
zu Predigtzwecken gedient haben. Die Varianten, die sie gegen- 
über den Exzerpten bei Thomas von Aquino aufweisen, erklären 
sich z. T. vielleicht hieraus. Ganz ebenso verhält es sich mit den 
fünf oben S. 112 besprochenen Stücken aus Haimos Kommentaren 
zu Paulus und zur Apokalypse. Auch ihre Sonderexistenz wird 
durch die eigentümliche Textüberlieferung gewährleistet. Im Mittel- 
alter war der Unterschied zwischen Kommentar und Homilie 
fließend. In Klöstern und geistlichen Stiften wurden bei den 
Vigilien neben eigentlichen Predigten oft Stücke aus Kommentaren 
vorgelesen, woran sich dann leicht deren homiletische Verwertung 
anschloß. Die mittelalterliche Literatur liefert zahlreiche Beispiele 
hierfür. So sind z. B. die meisten der bei Migne S.L. 94, 
S. 267d -516a unter dem Titel „‚subdititiae‘‘ als unecht mitgeteilten 
Predigten Bedas nichts anderes als Bestandteile seiner Kommentare 
zu Markus und Lukas.!) Daß auch die Stücke aus Haimos 
Kommentar wirklich als Predigten galten, kann man vielleicht 
daraus schließen, daß eines derselben einer deutschen Volkspredigt 
ur Grundlage gedient hat.?) Die ursprüngliche Bestimmung der 
# Stücke mag freilich eine andere gewesen sein. In den Handschriften 


1) Es scheint das noch nicht beachtet worden zu sein; ich nenne darum 
hier die Nummern der betreffenden Predigten: 1—10, 12—30, 32—41, 43, 
4553, 56--58, 60-64, 66—69, 72—84. Mit Nr. 12 ist Nr. 106 identisch. 
Nr. 108 stammt größtenteils aus Bedas Kommentar zu Johannes. Der 
unter seinem Namen gehende Kommentar zu Matthäus ist gar nicht aus- 
gebeutet; wenn einzelne der genannten Homilien einen Text aus Matth. 
an erster Stelle aufweisen, sind sie doch dem Markuskommentar entnommen. 

2) Vgl. Schönbach, Altdeutsche Predigten III, 372, 
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Nr. 60 und 131 von Monte Cassino ist der Text des Paulus- 
kommentars in Lektionen eingeteilt ‚iuxta monachorum liturgiam, 
qui eo in choro uti solebant“, vgl. Bibl. Cas. II, S. 154—157 
und III. S.185—189. Die betreffenden Abschnitte beim Epheser- 
brief decken sich freilich nur teilweise mit den. entsprechenden 
Homilien, im Philipperbrief gar nicht. 

Wenden wir uns nun speziell den eigentlichen Homilien zu, 
welche bei Migne S.L. 118 unter Haimos Namen vereinigt sind, so 
machen wir zunächst eine Beobachtung, die das eben Gesagte be- 
stätigt. Von den 141 Homilien de tempore sind 17 nichts anderes 
als Ausschnitte aus Bedas Kommentaren zu Markus, Lukas, 
Apostelgeschichte und 1. Johannes. Es sind die folgenden 


Nummern: 

Hom. 4 über Lk. 1,26—38 — Beda Migne S.L. 92, 8. 315d—320a. 
gr, el ee Te en 
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(„107 „ „ 4,38 —4— „ ” „ 92, „ 380b—381c.) 
‚109: „1. Joch. 2820 une I Me 
„rl 1 Te 
130°, Mk. 9, 16 Zasaı  Seee ee a 
„Ist Lk. ie N ne ae ee 
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Daß der unter Bedas Namen erhaltene Kommentar zu Matthäus 
von Haimo nie in gleicher Weise ausgeschrieben wird, wie dessen 
übrige Evangelienkommentare, darf als eine Bestätigung für Schön- 
bachs (SWA. Bd. 146, S. 23—33) Nachweis seiner Unechtheit 
gelten. Auffällig ist die Nichtberücksichtigung von Bedas Aus- 
legung zu Jakobus und 1. Petrus, zumal die Erklärung des ersten 
Johannesbriefes teilweise verwertet ist. Allerdings begegnen in 
der ganzen Serie de tempore nur 12 Epistelpredigten, nämlich 
Nr. 69 über Kol. 3, Nr. 80 über 1. Joh. 5, Nr. 82 und 84 über 
1. Petr. 2, Nr. 86 und 88 über Jak. 1, Nr. 91 über Jak. 5, 
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Nr. 97 über 1. Petr. 4, Nr. 109 über 1. Joh. 4, Nr. 111 über 
1. Joh. 3, Nr. 113 über 1. Petr. 5, Nr. 116 über 1. Petr. 3. Die 
drei in der obigen Liste eingeklammerten Nummern (71, 103, 107) 
decken sich nicht völlig, wohl aber größtenteils mit den betreffenden 
Stellen in Bedas Kommentaren. Zwei derselben behandeln Texte 
aus der Apostelgeschichte, die sonst in Haimos Predigten nur noch 
dreimal Berücksichtigung findet, nämlich Nr. 73 über Act. 13, 
Nr. 75 über Act. 3, Nr. 95 über Act. 1. Bekanntlich wird die 
Echtheit von Bedas Kommentar zur Apostelgeschichte bestritten. 
Ob mit Recht, mag hier dahingestellt bleiben. 

In manchen Fällen sind Bedas Kommentare nicht einfach aus- 
geschrieben, sondern nur stark benützt. Außer der oben S. 116 
schon erwähnten Homilie 20 de temp. gilt das für Nr. 117 u.a. 
Die Verwertung einiger Homilien Bedas ist für Haimo, hom. 5, 9 
und 18 ebenfalls bereits festgestellt worden, 


Eine zweite Hauptquelle für Haimo ist Alkuins Kommentar 
zu Johannes (Migne S.L. 100), Nicht weniger als 26 Homilien 
sind wörtlich daraus entnommen, nämlich: 


Hom. 32 über Joh. 8,31—45 — Alkuin Migne 100, 867b —873c. 


EEE Re a ar „100, 8036-8074. 
RI EEE I „100, 861a—867a. 
Re „ 100, 814c—-819a. 
JR 12 eh a > „100, 8282 —-830a. 


NEE 4912 „100, 792a—-800d. 


a ner a I ER „ 100, 853b—-855c. 
Een „100, 771d—778a. 
Re er 3 — |, „ 100, 843b—849b. 
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BR Er Ho „ 100, 896a—903b. 
DB ea „ 100, 855d—861a, 
EB I 72 30), „.. 100, 849c— 852b. 
N 6 ee ee „100, 8394—843b, 
03 Se ne Koh > „100, 891b-—895c. 
ar ee ee „100, 852b—853b. 
RS en AT, „ 100, 903c—904d. 
Eat Men BT Ze, „ 100, 835a—840d. 
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a en ren „100, 924b—930a. 
”» 68 » » 18, 1 — 19,42 = „ „ 100, 968c—987a. 
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Hom. 99 über Joh. 14,15——21 — Alkuin Migne 100, 985b—937e. 


een er „100, 783a—784c. 
Ra 1 „ 100, 882d—886b. 
BOT lo, „ 100, 832b—834d.!) 


Eine weitere Erforschung der Homilien könnte leicht zu dem 
Ergebnis führen, daß noch andere Kommentare wörtlich ausge- 
schrieben seien. Oft genug besteht die Behandlung des Textes nur 
in einer den Abschnitt Wort für Wort erklärenden und, gelehrtes 
Material anhäufenden Exegese. Es bleibt jedoch ganz ungewiß, 
wieviel von alledem auf den ursprünglichen Verfasser der Homilien 
zurückgeht. Außer der Hand des verkürzenden Bearbeiters scheint 
nämlich auch die des ersten Herausgebers stark in den Text einge- 
griffen zu haben. 

Über die Grundlage der Ausgabe von 1536 sind wir leider 
nicht genau orientiert. Wie oben S. 111f. bereits bemerkt worden 
ist, wissen wir nur, daß sie einen früheren Druck reproduziert hat. 
Es läßt sich aber kaum daran zweifeln, daß ihre Vorlage eine der 
auf der editio princeps beruhenden Kölner Ausgaben gewesen ist. 
Nun berichtet Hittorp im Vorwort, er habe bei seinem Druck von 
1531 zwei ihm zur Verfügung gestellte Handschriften verwendet, von 
denen die eine, viel schlechtere, aus dem Kloster Altenberg, die andere, 
sehr alte, aus dem Kloster Heisterbach stamme (vgl. dazu oben S. 95). 
Die Vergleichung beider Handschriften und die Herstellung des 
Textes nach denselben habe der Buchdrucker Eucharius mit größter 
Sorgfalt ausgeführt. Dann fährt er fort: „At in ea homiliarum 
silva, quae tempore Quadragesimae operosis fere diebus legitur, 
mirum quam desudaverit vir ille, dum superflua quaeque resecat, 
mutilum quodque assuit, nodosum solvit, apertum contrahit, sordidum 
repurgat. Nec id quidem temerario ausu, sed adhibitis vetustis 
aliquot autoribus, Augustino, Hieronymo, Cyrillo, Beda, unde autor 
hie pleraque mutuasse constat.“ Dieser Satz läßt erkennen, daß 
Eucharius den Text der Homilien Haimos einer starken Bearbeitung 
unterworfen hat. Zur Feststellung ihres Wortlautes hat er die 
Schriften der Kirchenlehrer beigezogen, von denen seiner Meinung 
nach Haimo abhängig war; nach ihnen hat er Haimo korrigiert 


!) Alkuins Kommentar zu Johannes ist größtenteils mit dem unter 
Bedas Namen gehenden (Migne 92, 633d—938d) identisch, vgl. Schönbach 
SWA. Bd. 146 S. 34—42. Daß Haimo ihn in der Fassung Alkuins vor 
sich gehabt hat, ergibt sich aus den Homilien 67, 68 und 99 de temp., wo 
Haimo mit Alkuin gegen Pseudo-Beda übereinstimmt. 


Die Homilien des Haimo und Remigius. 127 


und zwar besonders in den Lektionen der Wochen vor Ostern. 
Von diesen Eröffnungen aus tritt die fast vollständige Überein- 
stimmung vieler Homilien gerade der Quadragesimalzeit mit Beda 
in ein eigentümliches Licht, und es liegt auf der Hand, wie wenig 
Gewicht man vorläufig darauf legen darf, ob die Übereinstimmung 
etwas größer oder geringer ist. 

Von den durch Hittorp genannten Autoren, welche Haimo 
benützt haben sollen, ist Hieronymus besonders hervorzuheben. Was 
‘oben S. 116. 119 für einige Homilien festgestellt worden ist, trifft 
auch für andere zu. Auch Gedanken Augustins begegnen häufig, 
wie denn dieser Kirchenvater mehrfach zitiert wird; vgl. z. B. 
S. 202c.d. Doch hat Haimo, soviel ich sehe, niemals ganze 
Predigten Augustins seiner eigenen Sammlung einverleibt. Über- 
haupt scheint er die hervorragendsten Prediger der abendländischen 
Kirche, wie Leo den Großen, Petrus Chrysologus, Maximus von 
Turin und Cäsarius von Arles, nicht ausgebeutet zu haben. Nur 
Gedanken und Worte Gregors des Großen trifft man in seinen 
Homilien häufig; vgl. Nr. 2. 3. 7. 21—23. 28. 76. 96. 135; freilich 
kann auch hier die Berührung vielfach durch Zwischenglieder, wie 
Beda (vgl. z. B. Hom. 70 und 112), vermittelt sein. 

Der Charakter der Homilien ist sehr verschieden. Bald haben 
sie ganz die Art eines Kommentars, bald mehr das Gepräge einer 
Predigt. Auch im einzelnen finden sich Differenzen. Hebräische 
Wörter werden in verschiedenen Homilien verschieden erklärt, vgl. 
z. B. die Deutung von Jerusalem Hom. 15 de tempore (S. 109b) 
einerseits und Hom. 14 de temp. 8. 98c; Hom. 125 de temp. (S. 672 c) 
anderseits. Der Stil ist bald gehobener und belebter, bald ein- 
förmig, trocken und langweilig. In einigen Homilien begegnen 
Verse heidnischer und christlicher Dichter (vgl. Hom. 14 de temp. 
S. 101a; Hom. 15 de temp. S. 107d und 109b; Hom. 81 de temp. 
S. 497 c; Hom. 100 de temp. S. 559c; Hom. 120 de temp. S. 642 a; 
Hom. 125 de temp. S. 670b; Hom.139 de temp. S.689d; Hom.141 
d@ temp. S. 745a.b); ee fehlt es ganz an en Schmuck. 
Diese und sonstige Verschiedenheiten erklären sich sehr einfach 
aus der Mannigfaltigkeit der verwendeten Quellen. Kommentare 
"und Predigten werden Haimo den größten Teil seines Materials 
völlig fertig geliefert haben, so daß ihm der Hauptsache nach nur 
die Arbeit des Sammelns und Sichtens übrig blieb. Damit soll 
nicht geleugnet werden, daß einzelne Homilien von ihm stammen 
können. Zahlreiche Wiederholungen innerhalb der Sammlung 
machen das wahrscheinlich (vgl. z. B. Hom.19 de temp. S. 143 c mit 
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Hom. 136 8.727 a; Hom. 87 de temp. 8.518 b mit Hom. 98 8. 55la; 
Hom. 14 de temp. 8. 106c mit Hom. 126 S. 675d). Jedenfalls hat 
Haimo aber auch in diesen Fällen das meiste aus den Werken der 
Kirchenväter entlehnt und nur weniges aus dem Eigenen hinzu- 
getan. Darum ist seine Exegese die stark allegorisierende der 
patristischen Zeit!) und enthalten seine Predigten so häufig Doppel- 
erklärungen, die zuweilen ohne alle Vermittlung nebeneinander ge- 
stellt werden. — Welch alte Überlieferung in den Predigten vor- 
kommt, und aus wie trüben Quellen sie teilweise geschöpft ist, mag’ 
ein Beispiel veranschaulichen. Hom. 14 de temp. über Lk. 2, 21—32 
berührt sich in ihrem Inhalt stark mit dem entsprechenden Ab- 
schnitt von Bedas Kommentar, ohne sich wörtlich damit zu decken. 
Man bekommt den Eindruck, Beda und Haimo haben dieselbe Vor- 
lage benützt. Nun finden beide darin einen Hinweis auf die Heils- 
bedeutung Jesu, daß sein Name im Griechischen aus 6 Buchstaben 
bestehe, deren Zahlenwert 10-8 + 200 -— 70 + 400 4200 zu- 
sammen 888 betrage (Haimo S. 93d—94c; Beda: Migne 92, 338b). 
Diese Zahlensymbolik geht nach Irenaeus, adv. haer. I, 15 (cf. auch 
II, 24) letztlich auf den Gnostiker Markus zurück, Das hat Haimo 
sicherlich nicht geahnt. | 

Über den Zweck der Predigtsammlung läßt sich schwer ins 
klare kommen. Es ist auch sehr verschieden darüber geurteilt 
worden. Albert, Gesch. d. Pred. II, 119 schließt aus den Worten 
„ubi curiosus lector opponere potest“ (Hom. 96 de temp. S. 544 b), 
die Homilien seien nur zum Lesen und zwar wahrscheinlich zur 
Privaterbauung bestimmt gewesen, Hierbei läßt er den Sammel- 
charakter des Werkes außer Betracht. Gerade die Homilie 96 de temp. 
sticht durch Gedankenreichtum, relative Einheitlichkeit und schönere 
Sprache von vielen andern Exemplaren der Sammlung merklich ab. 
Etymologien, für die meisten Predigten charakteristisch, fehlen 
hier gänzlich, und die Exegese zeichnet sich durch Nüchternheit 
vor. andern Stücken vorteilhaft aus. Die ganze Homilie scheint 
wörtlich aus einem größeren Werke herübergenommen zu sein und 
kann also für den Zweck der Predigtsammlung Haimos nichts be- 
weisen. Natürlich ist damit nicht Alberts Auffassung, sondern nur 
deren Begründung widerlegt. Die Möglichkeit, daß das Werk 
privater Erbauung und Belehrung Gebildeter habe dienen sollen, 


!) Albert S. 117f. gibt einige Beispiele von Haimos Allegorese, über- 
sieht jedoch, daß die Homilien 4.47 und 48 de temp. wörtlich von Beda 
und Alkuin übernommen sind. 
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bleibt bestehen, wenn auch sein Umfang eine so beschränkte 
/weckbestimmung nicht gerade wahrscheinlich macht. 

Ähnlich wie das Homiliar des Paulus Diakonus dürfte Haimos 
Sammlung ursprünglich für den Gebrauch von Klerikern zur Vor- 
lesung bei den Nokturnen bestimmt gewesen sein. Dafür spricht 
auch die anologe Verwendung der Kommentare Haimos, von welcher 
eben S.123f. die Rede gewesen ist. Mag es uns befremdlich vor- 
kommen, daß am Karfreitag beim Chorgottesdienst eine Lektion 
vorgetragen worden sein soll, welche beginnt: „Kedowv genitivus 
pluralis est in graeco, quod potest latine Cedrorum diei“ (Hom. 
68 de temp.), so darf unser Geschmack doch nicht maßgebend sein für 
das, was man im Mittelalter passend oder unpassend fand. — Mit 
dem Gesagten ist nicht ausgeschlossen, was Cruel, Gesch. d. deutschen 
Predigt im Mittelalter, Detmold 1879, S. 68f., als Zweck von 
Haimos Sammlung angibt, seine Arbeit „sollte ein Hülfsbuch und 
Stoffmagazin für die Prediger sein, welche das ihnen Passende 
herausnehmen könnten“.!) Mag das auch nicht in erster Linie 
die Absicht des Verfassers gewesen sein, so kann er es doch mit 
im Auge gehabt haben, und jedenfalls ist die Sammlung wie das 
Homiliar des Paulus Diakonus tatsächlich vor allem in diesem 
Sinne gebraucht worden. Darauf weist schon, daß einzelne Predigten 
Haimos im spätern Mittelalter in das Homiliarıium aufgenommen 
worden sind, vgl. oben $S. 111 Anm. 2, mehr noch die Benützung 
zahlreicher Stücke der Sammlung durch englische und deutsche 
Volksprediger. Der Abt Aelfric hat in zwei seiner altenglischen 
Predigten (I, 8 und 34) Homilien Haimos verwertet ?) und Schönbach 
hat in 51 deutschen Predigten des 12. und 13. Jahrh. eine Be- 


nützung Haimos nachgewiesen. °) 





t) Vgl. auch Wiegand, Art. „Homiliarium“ PRE.? VIII, 309, 51f. 

?) Vgl. Max Förster, Über die Quellen von Aelfries exegetischen Ho- 
miliae Catholicae (Anglia, Zeitschrift für englische Philologie, heraus- 
gegeben von E. Einenkel. Band XVI. Neue Folge Band IV. Halle a.S. 

#1894. 8. 45f.). 

3) Nach Schönbachs Nachweisungen sind in altdeutschen Predigten 
die folgenden Homilien Haimos benützt: Hom. 1 de temp. bei Schönbach II, 
S. 189—191; 2d.t. II, 191—193; 3d.t. III, 385; 13.d. t. II, 200-202; 17 
d.t. II, 203£.; 18.d.t. II, 206—209 und III, 289£.; 19d.t. II, 209£.; 20 
d.t. II, 211—213; 21.d. t. II, 216—218; 22.d. t. II, 218f.; 23d. t. II, 219— 
222; 28d.t. II, 924 226; 35.d. ‚t. II, 226—228 und TIL, 299; 49 d.t. II, 
229-932; 70d.t. II, 241-244; 85 d.t. II, 250—253; 87 d.t. II, 253255 
und III, 315; 89 d.t.1I, 255257; 92 d. t. II, 257- 259; 96 d.t. II, 259— 
262; 98.d.t. Ir, 264f.; 115d.t. II, 275277; 17 d. t. I, 277—279 und II, 
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Die Fixierung der Sammlung nach Zeit und Ort ihrer Ent- 
stehung begegnet wegen ihres kompilatorischen Charakters den 
größten Schwierigkeiten. Vorhandene Indizien gelten in der Regel 
bloß für die Homilie, in der sie vorkommen. Nur mit großer 
Vorsicht dürfen weitergehende Schlüsse gezogen werden. Soviel 
wird man indes ohne weiteres sagen können, daß schwerlich 
Homilien, welche über das 5. Jahrhundert zurückreichen, der 
Sammlung einverleibt worden sind. Die wiederholte Anführung 
von Kirchenlehrern wie Euseb, Athanasius, Hilarius Pictaviensis, 
Hieronymus, Augustin, Caelius Sedulius, die Erwähnung von 
Arianern, Apollinaristen, Photinianern, Donatisten, Priscillianisten 
und Nestorianern, die Bestreitung Jovinians, die Anspielung auf 
das Nicaeno-Constantinopolitanum (Hom. 100 de temp. 8.561 a), auf 
die Synode von Chalcedon 451 (Hom. 122 8. 660d), u. dgl. ver- 
bieten es, weiter zurückzugehen. 

Die Sammlung als Ganzes gehört selbstverständlich in eine 
bedeutend spätere Epoche. Mancherlei Anzeigen beweisen das. 
In Hom. 125 de temp. S. 670b wird ein Zitat aus Venantius 
Fortunatus (gest. ca. 600), mitgeteilt. Hom. 138 de temp. 8. 735 b 
wird Isidor von Sevilla (gest. 636) zitiert. Wiederholt ist der 
von dem schottischen Abt Adamnanus (gest. 704) niedergeschriebene 
Bericht Arculfs über die heiligen Stätten in Palästina benützt, 
worauf Rose II, 176f. aufmerksam gemacht hat. Allein Haimo 
scheint des Adamnanus Werk „Arculfi relatio de locis sanctis“ 
(Migne, 8. L. 88, 782) nicht gekannt, sondern nur Bedas Exzerpte 
daraus verwertet zu haben; vgl. Haimo Hom. 64 de temp. zu 
Mt. 27, 60 S.380b mit Beda, Kommentar z. St. Migne 92, 
126d—127a; Haimo, Hom. 66 de temp. zu Mk. 15, 46 S. 420 b mit 
Beda, Kommentar z. St.Migne 92,294a.b; Haimo, Hom. 70 de temp. 
zu Mk. 16, 5 S. 451 b—452a mit Beda, Kommentar z. St. Migne 92, 
295c.d. So führt die Verwertung des Adamnanus nicht weiter, 
als die ebenfalls häufig durch Beda (gest. 735) vermittelte Be- 
rührung mit Gregor d. Gr. Aus Beda, Hom. I, 9 (Migne 94, 51d) 
stammt auch der Satz: „Spiritualiter vero obitus Herodis terminum 
significat invidiosae contentionis, qua nunc Iudaea contra ecelesiam 


345; 118d.t. II, 279—281; 119d.t. II, 281—283; 120d.t. II, 283—285; 
121 a: t. I, 285-287: 122 ER t. I, 287291; 123 en t. II, 291293; 124 d, t 
II, 293295; 125 d. t. 107 295298; 126 d. t. ar 298£.; 127 d. t/ IE; 299-301 
und III, 364 R.; 128 d.t. II, 301308; 135.4. t. I, 3041. und III, 37it.: 137 
d.t. II, 305f. und III, 375; 138 d. t. II, 307”—309 und III, 376;; 3 de sanctis 
II, 389; 12 de sanctis III, 293; 3 in epistolas Pauli III, 372. 


En 
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saevit* (Haimo 118, 81d. 82a), worin eine Anspielung zu liegen 
scheint auf die den Mauren vor und nach der Schlacht von Xeres 
de la Frontera 711 von den Juden geleistete Unterstützung. 

Auf das Athanasianum zurückzuführen sind die Worte: „ergo 
pater ingenitus, filius genitus, spiritus sanctus nec genitus, cave.ne 
fallaris, sed nec ingenitus, sed a patre et a filio procedit“ (Hom. 
12 de sanctis S. 798a). Das weist jedenfalls auf die karolingische 
Epoche, vgl. oben S. 55 und die Erwähnung des Hegesippus neben 
Josephus (Hom. 12 de temp. S. 78c) scheint ebenfalls keinen 
früheren Ansatz zu gestatten, vgl. oben S. 89. Abgesehen von 
S. 80c—81 c (vgl. oben S.120f.) finde ich allerdings keine Spur der 
Benützung des sog. Hegesippus. Josephus wird mehrfach genannt, 
vgl. z. B. Hom. '125 de temp. S. 672c; aber gerade da, wo sein 
Name am häufigsten figuriert (Hom. 122 de temp. 8. 654b.c. 
656b.d. 657c), hat Haimo weder aus ihm noch aus Hegesippus, 
sondern aus Eusebs Kirchengeschichte nach der Übersetzung Rufins 
hist. ecel. III, 6, 1—8, 9 geschöpft (ob unmittelbar, lasse ich dahin- 
gestellt). Die durchweg wohl erkennbare Abhängigkeit von diesem 
Autor, aber auch die Flüchtigkeit der Bearbeitung zeigt sich an 
zwei Stellen besonders drastisch. Im Anschluß an J osephus, bell. V, 
12, 4 berichtet Euseb III, 6, 15, Titus habe beim Anblick der 
vor den Mauern Jerusalems aufgehäuften Massen jüdischer Leichen 
erklärt, sein Werk sei das nicht. Dann fährt Euseb III, 6, 16 
mit den Worten „et post aliquanta iterum talia quaedam prose- 
quitur“ zu Josephus, bell. V, 13, 6 übergehend fort: „Non cunc- 
tabor, inquit, proferre, quod sentio. arbitror enim, quod etiam, si 
adversum impios cives Romanorum paulisper arma cessassent, aut hiatu 
terrae aut aquae diluvio aut Sodomitanis ignibus et fulminibus caelitus 
tortis supplicium civitas dependisset“. Haimo (S. 655 b) hat den von 
einem Josephuszitat zum andern überleitenden Satz des Euseb falsch 
verstanden und schreibt demgemäß: „Conversusque militibus ait: 
Arbitror, quia, si ab hac pestilentia urbis paululum Romanus recessisset 
exercitus, aut aquis diluvii necarentur, aut Sodomitanis ignibus 
cremarentur, aut certe hiatu terrae absorberentur“. Statt des Juden 
Josephus verweist nun der römische Feldherr auf die Sintflut und 
den Untergang Sodoms. Noch schlimmer ist das andere. Euseb III, 
6, 28 schließt seine aus Josephus entlehnte Schilderung der Hungers- 
not in Jerusalem mit der bekannten Erzählung ab, daß eine ge- 
wisse Maria ihren eigenen Knaben getötet und aufgezehrt habe. 
Haimo (8. 656a) folgert daraus, mit jener Schandtat sei die Ge- 
schichte der Stadt zu Ende gewesen und fabuliert fröhlich, über . 

9% 
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der Wehklage, die sich wegen des unerhörten Verbrechens in 
Jerusalem erhob, seien die Tore der Stadt offen geblieben, so daß 
Titus mit seinen Truppen habe eindringen können. Nach alledem 
hat man keinen Grund, anzunehmen, Haimo habe den sog. Hegesippus 
anders als vom Hörensagen gekannt. Für die Datierung der 
Homiliensammlung mag noch in Betracht kommen, daß nach 
Wiegand (Studien z. Gesch. d. Theol. u.d. K.v. Bonw.-Seeb., I, 2, 
S. 75) die Auswahl der Perikopen nächst verwandt ist mit der im 
echten Homiliar Karls d. Gr., wie sie andererseitsauch Bezie- 
hungen zu Hrabanus Maurus aufweist. 

Über die Heimat des Sammlers läßt sich, soviel ich sehe, aus 
den Homilien nichts ermitteln. Alle mir entgegengetretenen Stellen, 
an denen auf lokale Verhältnisse hingewiesen wird, haben sich bei 
genauerer Untersuchung als Entlehnungen erwiesen. Der Satz 
„qui nostra aetate Hierosolymis Brittaniam venere“ (Hom. 66 de 
temp. 8. 420 b) findet sich wörtlich bei Beda zu Mk. 15, 46 (Migne 92, 
294 a). „Vienna quae Galliarum est urbs“ (Hom. 12 de temp. S.82a.b), 
beruht auf Josephus, vgl. oben S. 120. Die Worte „in Francia 
plurimarumque gentium regnis reges ex origine succedere solent*“ 
(Hom. 15 de temp. S. 110c) stammen aus Gregor, Hom. 10 in evv. 
(II, 350 d). 

Sorgfältigere Erwägung fordert eine nach Rose II, 176f. auf 
französischen Ursprung weisende Stelle in Hom. 90 de temp.: de 
litanıis. Der Prediger handelt von den drei Fast- und Bettagen, 
welche ehedem nach, zu seiner Zeit aber bereits vor Himmelfahrt 
gehalten zu werden pflegten. Die Änderung des Brauches erklärt 
er 8. 528a in folgender Weise: „Nam cum exigentibus peccatis, 
Galliarum populi luporum rabie acriter interimerentur, nec hujus 
flagelli aliquod remedium inveniri posset, congregati traduntur 
Galliarum episcopi apud Viennam, praecipuam Galliae urbem, atque 
in commune statuerunt, ut in triduano jejunio Domini misericordiam 
implorent, antiquorum patrum vestigia sequentes. Cumque ad eorum 
preces oculus!) divinae pietatis respiciens, flagelli huius pestem 
misericorditer abstulisset, hi dies in consuetudinem annuae celebritatis 
venerunt, ut per Galliarum provincias ante ascensionis Domini diem 
celebrarentur. Agamus ergo et nos hos dies pro modulo nostrae 
parvitatis ete....“ Die Synode, von welcher der Prediger spricht, 
liegt offenbar weit zurück; er weiß von ihr nur durch Tradition. 


') Migne druckt oculos, was aber keinen Sinn ergibt. Die richtige 
Lesart findet sich Migne S. L. 101, 1225b. 
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Fraglich ist, ob er selbst in Gallien lebt. Man sollte es zunächst, 
denken, wenn man hört, daß der Prediger einen Brauch empfiehlt, 
der durch eine in Gallien herrschende Kalamität veranlaßt, an 
einen durch gallische Bischöfe auf einer Synode zu Vienne gefaßten 
Beschluß anknüpfend, in den Provinzen Galliens herrschend ge- 
worden ist. Allein die Charakterisierung von Vienne fällt auf. 
In Gallien brauchte der Prediger seinen Zuhörern doch kaum zu, 
sagen, es sei das eine hervorragende Stadt Galliens, und ebenso- 
wenig, daß gallische Bischöfe dort zusammengekommen seien. Wenn 
er ferner erklärt, auch wir wollen die in den Provinzen Galliens 
gefeierten Tage beobachten, so kann das eine doppelte Bedeutung 
haben. Das „et nos“ kann heißen „auch wir, wie unsere Väter“, 
aber ebenso „auch wir, die wir nicht in Gallien leben“. In der 
Tat vernehmen wir durch Walahfrid Strabo, daß die in Rede 
stehende Sitte sich zu seiner Zeit über die Grenzen Galliens hin- 
aus verbreitet hatte. In seinem Buche De rebus ecclesiasticis Kap. 28 
(Migne S. L. 114, 962b.c) sagt er darüber folgendes: „Triduanae 
autem litaniae, quae proximis diebus ante ascensionem Domini annue 
per omnes Galliarum vel Germaniae ecclesias celebrantur, in Gallis 
sunt constitutae. Temporibus siquidem Clodovei regis Francorum, 
qui cum gente sua primus Christianus effectus est, dum civitas 
Viennensium crebro terraemotu subrueretur et bestiarum desolaretur 
incursu, sanctus Mamertus, eiusdem civitatis episcopus, eas legitur 
pro malis, quae praemisimus, ordinasse. Quas Aurelianensis synodus 
et eo tempore jubet fieri, et ab opere servili, ut plenius celebrarentur, 
omnes vacare.“ Was Walahfrid hier über den Ursprung der Litaneien 
sagt, bestätigt und ergänzt die Angaben Haimos.!) Für den vor- 
liegenden Zusammenhang ist aber von besonderer Wichtigkeit, daß 
die Sitte, die Litaneien vor Himmelfahrt zu begehen, im 9. Jahrh. 
in Germanien allgemein verbreitet war, wie sie auch in Rom durch 
Leo III. (795—816) Eingang gefunden hatte. 

Eine sichere Entscheidung über die Nationalität Haimos wird 
sich also aus den oben angeführten Worten kaum ergeben, und 
zwar um so weniger, als auch diese Stelle dem Verdacht unterliegt, 
bloß übernommenes Gut zu sein. In der Pseudo-Alkuinischen 
Schrift De divinis officis Kap. 23 (Migne 8. L. 101, 1225 b) ist abge- 
sehen von dem Schlußsatz „agamus ergo et nos etc.“ der ganze 
vorhin angeführte Abschnitt wörtlich ebenso zu lesen. Nun wäre ja 


1) Weiteres über diese Sitte siehe PRE.° VIII, 695f. PRE.? III, 248. 
XI, 526. 
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möglich, daß Pseudo-Alkuin bereits die Predigt Haimos benützt 
hätte; aber wahrscheinlicher ist doch, daß beide eine gemeinsame 
Vorlage ausgeschrieben haben. In diesem Falle läßt sich aus der 
Stelle gar nichts folgern. Die Sitte, um die es sich handelt, be- 
spricht übrigens auch schon Amalarius, De ecclesiasticis officiis, 
lib. I, Kap. 37 (Migne $. L. 105, 1066 d—1068b) und erzählt ihren 
Ursprung nach Gregor von Tours. Statt aber wie Haimo zu ihrer 
Beobachtung durch Fasten aufzufordern, bekämpft er nn Art der 
Begehung aufs nachdrücklichste. 

Über. die Identität des Verfassers der Homilien und der 
Kommentare Haimos äußert sich Hittorpius im Vorwort der Aus- 
gabe von 1531 sehr zuversichtlich: „Quod autem hic noster genuinus 
sit, non spurius Haymo, non visum est necessarium pluribus com- 
probare. Res enim tam clara et aperta est, ut, qui unquam Haymonis 
quiequam vel a limine salutaverit, facile ex styli phraso et consueta 
seripturarum citatione possit vel in tenebris manibus pedibusque 
iudieium ferre.“ Fast möchte man glauben, die Dreistigkeit dieser 
Behauptungen solle den Mangel an Gründen verdecken. In der 
Tat nimmt sich das Urteil etwas sonderbar aus, wenn man bedenkt, 
daß ein großer, wenn nicht der größte Teil der Homilien fremdes 
Gut ist. In der Folge läßt sich Hittorp auch herbei, mit Rücksicht 
auf einen Leser, „qui est tam crasso ingenio, ut nihil intelligat“, 
einige Beweise mitzuteilen. Es sind der Hauptsache nach zwei, 
nämlich erstens die Autorität der beiden von ihm benützten Hand- 
schriften, und sodann die Aufnahme einiger in der Sammlung vor- 
handener Homilien in Homiliarien und zwar unter Haimos Namen. 
Beide Argumente fallen für uns nicht schwer ins Gewicht, da wir 
sie nicht kontrollieren können. Wir wissen nicht, welcher Art die 
von Hittorp benützten Handschriften waren und welche Homiliarien 
er im Auge hat. Sollte er das Werk des Paulus Diakonus, in 
dessen späteren Ausgaben sich, wie oben S. 111 Anm. 2 bemerkt, 
einige Homilien Haimos finden, dabei mitgemeint haben, so würde 
das nicht zu seinen Gunsten sprechen. Haimos Sammlung kann 
ja sicher jenem Theologen aus der Zeit Karls d. Gr. noch nicht 
vorgelegen haben, und das echte Homiliar des Paulus Diakonus 
enthält auch nicht eine einzige Predigt, die mit den von Haimo 
dargebotenen identisch wäre.) Dagegen mag hier noch bemerkt 
werden, daß nach Rose II, S. 171-174 drei Homilien Haimos 
handschriftlich als Predigten des Hericus überliefert sind, nämlich 


?) Vgl. Wiegand, Studien $. 17—65. 78—82. 
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Hom. de sanctis 8 (8. 776—781), 9 (8. 781—785) und 11 (8. 
790—795). 

In sachlicher Hinsicht existieren, auch abgesehen von der Be- 
nützung gleicher kirchlicher Schriftsteller, wirklich Beziehungen 
zwischen den Homilien und den Kommentaren Haimos; nur ist bei 
dem kompilatorischen Charakter beider Werke fraglich, welche 
Bedeutung dem zukommt. Einige hebräische Wörter werden gleich 
gedeutet, vgl. Jerusalem — visio pacis Hom. 14 de temp. S. 98e 
und Hom. 125 de temp. S. 672c, vgl. oben S. 122, Jericho — luna 
Hom. 125 de temp. 8. 672c, wie zu Hebr. 11, 30; pascha = tran- 
situs mit ausdrücklicher Verwerfung der Ableitung von sc&oxeıv Hom. 
49 de temp. S. 286d; 64 S. 358c; 66 8. 392d; 67 S. 420e; 
vgl. zul Kor. 5,7 (Migne 117, 537c). Jesus wird mit dem barm- 
herzigen Samariter in Parallele gestellt, und zur Begründung wird 
darauf verwiesen, daß er Joh. 8, 48 nicht bestritten habe, ein 
Samariter zu sein: Hom. 56 de temp. 8. 329d; 125d.t. S. 673b; 
vgl. zu Jes. 53, 6 Migne 116, 990a. Die Ochsen werden als Bild der 
Prediger verwendet unter Berufung auf 1 Kor. 9, 9 Hom. 122d.t. 
S. 660a; vgl. oben S. 88. Die Gleichsetzung von creatura und 
homo unter Verwertung eines Ausspruchs Gregors d. Gr. über die 
Verwandtschaft des Menschen mit den übrigen Geschöpfen (moralia 
VI, tom. 1 185d—186a) Hom. 96d.t. S. 543b—d trifft zusammen 
mit der Erklärung von Röm. 8,20 (Migne 117, 452 c.d). Henoch 
und Elias spielen als Vorläufer Christi eine bedeutsame Rolle Hom. 
12 de temp. S. 82a, hom. 96d.t. S. 547 a—c, wie öfters in den 
Kommentaren, vgl. oben 8. 70. 83. 88. Daß in den Homilien de 


| sanctis von allen außerbiblischen Märtyrern allein dem auch in dem 


% 


Pauluskommentar erwähnten Laurentius eine besondere Predigt ge- 
widmet ist, Nr. 4 S. 763—765, hat oben S. 114 schon Berücksichti- 
gung gefunden. Anspielungen auf das Apostolikum und das Atha- 
nasianum (Hom. 12 de sanctis 8. 796a. 798a) haben in Haimos 
Schriften mehrfache Parallelen, vgl. oben 8. 53. 68. 88. Die Not- 
wendigkeit der Ergänzung des Glaubens durch die Werke wird 
unter Berufung auf Jak. 2, 14ff. Hom. 96 de temp. S. 544c ebenso 
nachdrücklich betont, wie mehrfach in den Kommentaren, vgl. oben 
S, 54.70.87. Auch einestarke Wertschätzung der Enthaltsamkeit zeigt 
sich Hom. 96 de temp. 8. 547b.c, wie sehr oft in den Kommen- 
taren, obwohl der Verfasser gegen die Gefahren des Mönchslebens 
nicht blind ist, wenn er Hom. 21 de temp. 8.161 d. über das 
Murren der Arbeiter im Weinberg Matth.20, 11f. sagt: „Hocnamque 
solet contingere in Ecclesia et maxime in monastico ordine. Pondus 
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enim diei et aestus illi sustinent, qui a ipsa pueritia in regularibus 
disciplinis nutriti, in vigiliis, in jejuniis, in labore manuum desudare 
coguntur“. Selbst in der Schilderung des schädlichen Gifthauches 
gewisser Schlangen berührt sich Hom. 10 de temp. S. 64d mit der 
Erklärung zu Jes. 11,8 (Migne 116, 781b). Eine auffallende Parallele 
ist die folgende. In der Auslegung von Hebr. 13, 10 (Migne 117, 
933a) wird von Haimo beiläufig erwähnt, Jesus sei nach Markus 
um die dritte Stunde von den Juden „linguis“ d. h. durch ihre 
Anklagen gekreuzigt und erst darnach um die sechste Stunde ans 
Kreuz geheftet worden. Genau diese Erklärung findet sich in der 
aus Beda stammenden Hom. 67 de temp. bei Auslegung von Mk. 
15, 25 S. 414d. Diese Übereinstimmung ist um so bemerkenswerter, 
als die Notiz über Mk. 15, 25 im Kommentar zum Hebräerbrief 
in einen anderswoher übernommenen Zusammenhang eingesprengt 
zu sein scheint. Der unter dem Namen des Herveus gehende 
Kommentar (Migne S. L. 181) gibt zu Hebr. 13, 10 eine mit Haimo 
fast wörtlich zusammentreffende Erklärung, aber ohne die Notiz 
über Mk 15, 25.') In stilistischer Hinsicht mag noch erwähnt 
werden, daß auch das in Haimos Kommentaren so geläufige „sub- 
audire“ nicht fehlt, vgl. z. B. subauditur Hom. 64 de temp. S. 360 b. 
370a; Hom. 116d.t. S. 623d. 624a; subaudiatur Hom. 64d.t. 
S. 36l1a; subaudiendum Hom. 100d.t. S. 558d; Hom. 112 8. 653d. 

Die mitgeteilten Beobachtungen reichen nicht hin, um die 
Identität des Sammlers der Homilien und des Verfassers der Kom- 
mentare sicher zu stellen. In keinem einzigen Falle läßt sich be- 
weisen, daß es sich um eine für Haimo eigentümliche Denk- oder | 
Ausdrucksweise handelt; meistens ist sogar das Gegenteil gewiß. 
Immerhin schließt nichts die Identität des Autors beider Werke 
aus, und eine gewisse Wahrscheinlichkeit ergibt sich aus den ange- 
führten Beobachtungen doch für dieselbe. Die Entscheidung muß 
hier vorläufig auf dem Gebiet der äußeren Bezeugung gesucht 
werden. Ich kann nur den Wunsch wiederholen, die Homilien 
Haimos möchten nicht bloß nebenbei, wie es hier geschehen ist, 
sondern eigens zum Gegenstande einer sorgfältigen Untersuchung 
gemacht werden. Vielleicht würden dabei noch einige interessante 
Stücke altfränkischer Predigtkunst zutage treten. 


‘) Auf weitere Berührungen zwischen den Homilien und den Kom- 
mentaren wird PRE.® V, 549f, hingewiesen. 
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Einer eingehenden Untersuchung bedürfen die unter den Namen 
des Remigius und Haimo auf uns gekommenen Schriften über die 
Messe und das Abendmahl, da sie für die Frage nach Zeit und 
Verfasser des Haimo-Remigiuskommentars zu den paulinischen 
Briefen von entscheidender Bedeutung sind. Albertinus, De euch. 
1654 hat zuerst mit Nachdruck auf die Verwandtschaft hinge- 
wiesen, welche zwischen der Abhandlung des Remigius De celebra- 
tione missae und gewissen Stellen des Pauluskommentars besteht 
und hat daraus die Folgerung gezogen, der letztere müsse von 
Remigius Autissiodorensis verfaßt sein. Auffallenderweise sind 
seine Ausführungen fast ganz unbeachtet geblieben, obwohl sie auf 
einen besonders schwierigen Punkt hingewiesen haben. Fast möchte 
man annehmen, die Katholiken, welche sich mit der Frage be- 
schäftigten, hätten das Werk des Protestanten grundsätzlich igno- 
riert. Die Wichtigkeit der Sache erfordert zunächst einige litera- 
rische Erörterungen über die erwähnte Schrift des Remigius, die 
ich ım folgenden durchweg nach dem Druck in der Maxima Biblio- 
theca Patrum Lugdunensis, Band XVI, S. 952 — 961 zitiere. 

Albertinus S. 938f. hat bereits bemerkt, daß die Schrift De 
celebratione missae wesentlich identisch ist mit Kap. 48 des Pseudo- 
Alkuinischen Traktats De divinis officiis, gedruckt bei Migne S.L.101, 
1173—1286, und er glaubte daraus schließen zu sollen, Remigius 
sei der Verfasser beider Büchlein.!) Für diese Ansicht scheint 
ein doppeltes Zeugnis zu sprechen. Trithemius, gest. 1516, bei 
Fabrieius, Bibl. ecel. S. 76, Nr. 285 erwähnt folgende drei auf kul- 
tische Dinge bezügliche Schriften des Remigius: In canonem missae 
lib. I; De officiis divinis lib. I; De festivitatibus sanctorum lib. I. 
Es liegt nahe, in der zweiten eben das Pseudo-Alkuinische Werk. 
zu sehen. 

Eine ganz parallele Angabe macht Sigebert von Gembloux, 
gest. 1112, bei Fabricius. S. 107, Nr. 123: „exposuit canonem missae, 
quid a quibus in ea sit positum vel additum demonstrans .. .. . 


ı) Der Text ist bald bei Remigius, bald bei Pseudo-Alkuin besser er- 
halten; die wichtigsten Differenzen liegen vor einerseits Max. Bibl. XVI, 
953 g.h. 954 f.g.h. 955 a. 956 b—957b. c.d. d—h. 958.d. f. h—959 a. 960 a.b.e 
— 961 b. b—d.e und anderseits Migne 101, 1250a. 1252 b.d. 1256 c—1259a. d. 
1260 b. e. e—1261 c. 1263b. 1264 c. d—1265a. 1268 b—1269 b.b— 1270b.b— 
1271a.b. 


138 Primasius. — Remigius. — Haimo. 


seripsit librum de divinis officiis; scripsit de singulis festivitatibus 
sancetorum.“ Es fällt auf, daß beide Autoren als Inhalt der ersten 
Schrift eine Auslegung des Meßkanons angeben, während sie doch 
die ganze Messe von Anfang an behandelt. Das läßt vermuten, 
Trithemius habe hier nur den Sigebert ausgeschrieben, ohne eigene 
Nachforschungen gemacht zu haben. Sein Zeugnis wird demnach 
in Wegfall kommen. Ob aber Sigebert wirklich die Pseudo-Alkui- 
nische Schrift De divinis officiis im Auge hatte, und ob, wenn dies 
auch feststünde, seine Mitteilung auf handschriftlicher Überlieferung 
und nicht etwa bloß auf der erkannten Verwandtschaft der beiden 
genannten Schriften beruhte, sind Fragen, die wir nicht zu beant- 
worten vermögen. Ein gesicherter Anspruch des Remigius an das 
Buch De divinis officiis besteht somit nicht, und die herrschende 
Annahme, !) dasselbe sei erst im 10. oder 11. Jahrhundert ent- 
standen, hat größere Wahrscheinlichkeit für sich. In dem vor- 
liegenden Zusammenhang kommt nicht viel darauf an, wie man 
sich das Verhältnis der beiden Schriftwerke denke; dagegen ist 
von großer Wichtigkeit, ob Remigius als Verfasser des Traktats De 
celebratione missae gelten darf. 

Zugunsten dieser Annahme lassen sich außer Sigebert die 
Angabe des Ordericus Vitalis c. 1135 (Remigius pontifex luculen- 
tam expositionem super missam edidit) und das Zeugnis zweier 
Bibliothekskataloge aus dem 12. oder 11. Jahrh. namhaft machen. 
In einem Katalog des monasterium S. Vedasti Atrebatense aus 
dem 12. Jahrhundert bei Becker, Kat. 125 figuriert als Nr. 167: 
Remigius de ordine missae. Der andere Katalog trägt die Auf- 
schrift: Tituli librorum quos dedit Philippus episcopus Baiocensis 
ecclesiae Becci, bei Becker, Kat. 86. Die Datierung scheint nicht 
ganz sicher zu sein. Becker gibt an: 1142—1164, Gottlieb S. 392 
dagegen: 1042—1162. Der Titel von Nr. 48 lautet: Remigius 
de expositione missae.... Mit der äußeren Beglaubigung des 
Buches ist es also nicht schlecht bestellt. Innere Gründe scheinen 
auch nicht gegen seine Abfassung durch Remigius zu sprechen. 
Zitiert werden Ignatius (8. 956 b), Hilarius Pictaviensis (8. 953 d), 
Damasus (8. 953b), Ambrosius (S. 958d), Hieronymus (8. 953 b), 
Augustin (8.958d. 959 h), Gelasius (8. 955 a. 957 b), Gregor (8. 957 b. 
958.c) und Isidor (8. 952g.h.). Noch weiter hinab führt die starke 


') Vgl. Hist. lit. VI, 117; das Monitum praevium bei Migne 101, 
1173b—d; Franz A., Die Messe im deutschen Mittelalter, Freiburg i. B. 
1902. S. 368 ff. 
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Benützung der zwischen 827 und 834 entstandenen, allerdings nie 
genannten Schrift des Florus Expositio missae. Die Abhängigkeit 
des Remigius von ihr hat schon Bulaeus (I, S. 634f.) festgestellt, 
Rückert, Z. w. Th. I, 5l5f. energisch betont, und Franz ($S. 369f., 
vgl. auch S. 404—406) im einzelnen nachgewiesen. Die Messe des 
Remigius ist, einer gütigen Mitteilung von Herrn Prof. Drews 
zufolge, im wesentlichen durchaus die römische; nur im Opferakt 
leben vielleicht gallikanische Sitten weiter. 

Bei der Erklärung des Meßkanons schließt sich Remigius in 
ausgedehntestem Maße an Florus an, bald so, daß er dessen Aus- 
führungen wörtlich herübernimmt, bald auch so, daß er seine Vor- 
lage kürzt, aber die eigenen Sätze aus Worten derselben zusammen- 
fügt. Mitten in diesem Stück finden sich einige kleinere Abschnitte, 
welche so auffallende Parallelen in den Kommentaren Haimos 
haben, daß ein literarisches Verhältnis irgendwelcher Art zwischen 
beiden vorhanden sein muß. Um der Erörterung eine feste Grund- 
lage zu geben, setze ich zunächst den betreffenden Abschnitt des 
Remigius hierher, indem ich alles, was er aus Florus übernommen 
hat, durch Unterstreichung kennzeichne, gleichviel ob er den Text 
des Florus zusammenhängend wiedergibt oder einzelnes davon weg- 
gelassen hat. In der Textwiedergabe folge ich der Max. Bibl. 
XVI, 957d—g und nehme nur dann Änderungen nach Pseudo- 
Alkuin (Migne 101, 1260 b—1261 c) vor, wo dessen Text sich durch 
den Zusammenhang oder durch größere Übereinstimmung mit Florus 
(Migne S. L. 119, 52b—55a) als ursprünglicher empfiehlt. 

Hoc autem quod sequitur: „Qui pridie quam pateretur, accepit 
panem“ et caetera usque „In meam commemorationem facietis“ apos- 
tolit) in usu habuerunt post domini ascensionem. Unde ?) ergo ecclesia 
iugem sui memoriam redemptoris celebret 3), sieut ipse dominus 








apostolis et apostoli generaliter omni ecclesiae tradiderunt in his 





verbis 3), sine quibus nulla lingua, nulla regio, nulla eivitas, id est) 





nulla pars ecclesiae potest consecrare hoc sacramentum, quod?) apos- 
tolus manifestat dieens: „Ego enim accepi a domino, quod et tradidi 








2) Statt „apostoli“ Ps.-Alk. liest Rem. „populi“. 

SeUndemsee: celebret“ Florus und Ps.-Alk. gegen „inde....... 
celebrat“ Rem. ; 

3) „in his verbis“ Florus, Ps.-Alk. gegen „cum his verbis sanctis prae- 
dietis“ Rem. 

*) „nulla eivitas id est“ Florus, Ps.-Alk.; von Rem. ausgelassen. 

5) Rem.: ... consecrare. Hoc autem est sacramentum, quod et apos- 
tolus..... 
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vobis, quoniam dominus ‚Jesus, qua nocte tradebatur, accepit panem 
etc.“ Christi ergo virtute et verbis iste panis et calix ab initio 
consecratus est et semper consecratur et consecrabitur. Ipse enim 








loquens per- sacerdotes verba sua, coelesti benedictione sanctum 





corpus et sanguinem suum perficit. Quod autem ait: „Sumite 





ex hoc omnes“, commendatio unitatis est, ut, per hoc myste- 





rium Christo partieipantes, unum simus omnes in illo, sicut 





apostolus ait: „Unus panis et unum corpus multi sumus.!) Tanta 





autem ecclesiae unitas in Christo est, ut unus ubiquexsit panis 





corporis Christi et unus calix sanguinis eius. „Accipiens hunc 





praeclarum calicem“. Ideo dicit, ‚hunc accepit‘, quia calix quem 
sacerdos catholicus sanctificat, non est alius nisi ipse quem dominus 





apostolis tradidit. Quia sicut divinitas verbi dei est una, quae 





totum implet mundum, ita, licet multis locis et innumerabilibus 
diebus illud corpus consecretur, non sunt tamen multa corpora 
Christi neque multi calices, sed unum est corpus Christi et unus 
sanguis cum illo, quod sumpsit in utero virginis, et quod dedit 
apostolis. Divinitas enim verbi?) replet illud, quae et coniungit ?) 
ac facit ut sicut ipsa una est, ita coniungatur corpori Christi 
et unum ejus corpus sit in unitate. Unde animadvertendum est, 
quia sive plus sive minus quis inde percipiat, omnes aequaliter 
corpus Christi integerrime sumunt et generaliter et specialiter 
omnes et unusquisque. IJdeo autem sanguis Christi novum testa- 
mentum est, quia nova dilectio est, qua *) usque ad mortem in 
novissimis saeculorum °?) temporibus nos dilexit. Et ideo sanguis 
ille novi et aeterni est testamenti, quia quos a vetustate innovat, 
ad aeternam haereditatem perducit. „Mysterium fidei“ est, quia cre- 
dere debemus, quod ibi salus nostra consistat.. Providens enim 
nobis dedit hoc sacramentum salutis, ut, quia nos quotidie pecca- 
mus et ille iam mori non potest, per istud sacramentum corporis 
sul remissionem consequamur. Quotidie enim ipse ®) comeditur et 
bibitur in veritate et tamen integer vivusque et immaculatus manet. 

















') Rem. fügt gegen Florus und Ps.-Alk. hinzu „in Christo“. 

2) „verbi“ Ps.-Alk. fehlt bei Rem. 

®) So nach Rem., wogegen Ps.-Alk. statt „quae“ vielmehr gibt „quod 
ubique est et“. Diese Lesart ergibt unter allen Umständen einen schiefen 
Gedanken, gleichviel ob man quod durch „weil“ übersetze, oder als pro- 
nomen relativum fasse und auf „illud“ beziehe. 

*) „qua“ Florus, Ps.-Alk., gegen „quia“ Rem. 

°) „saeculorum“ Florus, Ps.-Alk., gegen „sanctorum“ Rem. 

°) „ipse“ Ps.-Alk.. fehlt bei Rem. 
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Mysterium enim est, quod aliud videtur, aliud intelligitur. Quod 
videtur speciem habet corporalem, quod intelligitur fructum habet 














spiritualem. Sed, cum mysterium sit, quod aliud significat, si in 
veritate corpus Christi est, quare appelatur mysterium ? Propterea 
utigue quia post consecrationem aliud est, aliud videtur. Videtur 
siquidem panis et vinum, sed in veritate corpus Christi est et 
sanguis. Üonsulens ergo omnipotens deus infirmitati nostrae, qui 
usum non habemus comedere carnem crudam et sanguinem bibere, 
facit, ut in!) pristina remaneant forma illa duo munera et sit in 
veritate corpus Christi et sanguis, sicut ipse dixit: „Caro“ inquiens, „mea 
vere est cibus et sanguis meus vere est potus“. Sciendum vero est, 





quod eundem calicem dominici sanguinis nisi mixtum aqua offerre ?) 





non licet, quia nullum vinum fuit in nostrae redemptionis mysterio, 





cum ait: „Non bibam amodo de hoc germine vitis“ et caetera, et de 





latere eius fluxit aqua cum sanguine, vinum de vera carnis eius 





vite cum aqua expressum ostendit.?) Haec enim sacramenta sunt 





ecclesiae, sine quibus ad vitam non intratur. Illius ergo panis et 
calicis oblatio mortis Christi est commemoratio, quae non tam ver- 
bis quam mysteriis peragitur, per quae mentibus nostris mors illa 
pretiosa arctius commendatur. Propterea autem iturus ad pas- 
sionem et per resurrectionis atque ascensionis gloriam discessurus 




















e mundo®), hoc sacramentum ultimum discipulis tradidit, ut me- 





moriam tantae caritatis eorum mentibus infigeret arctius. ) 





Der vorstehende Ausschnitt aus Remigius läßt erkennen, in 
welchem Umfange dieser von Florus abhängig ist, der im vor- 
liegenden Fall ausschließlich Augustin wiedergibt. Wenden wir 
uns nun den Parallelen bei Haimo zu, auf welche die am Rand 
angebrachten Klammern hinweisen, 

Ad 1. Haimo zu 1. Kor. 11, 20 (Migne 117, 570d. 571a): 
Licet enim a multis partibus deferatur ille panis et a multis sacer- 
dotibus per universum orbem consecretur, divinitas tamen, quae replet 
omnia, replet et illud facitque, ut sit unum Christi corpus omnesgue, 
qui digne percipiunt illud, unum corpus Christi faciunt, non duo, quia 
ipse dixit: Qui manducat carnem meam et bibit etc. 

Haimo zu 1. Kor. 11, 24 (Migne 117, 572c): Sieut caro Christi, 


1) „in“ Ps.-Alk., fehlt bei Rem. 
2) „ofterre“ Ps.-Alk., gegen „offerri“ Florus, „esse“ Rem. 
NED ne ostendit“ Florus, Ps.-Alk., fehlt bei Rem. 
2) propterea ...... mundo“ Flor., Ps.-Alk., fehlt bei Rem. 
5) Eine Übersetzung beinahe der ganzen Stelle gibt Schnitzer, Be- 
rengar v. Tours S. 200—202. 
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'quam assumpsit in utero virginali, verum corpus eius est et pro 
nostra salute occeisum, ita panis, quem Christus tradidit discipulis 
suis omnibusque praedestinatis ad vitam aeternam et quem quotidie 
conseerant sacerdotes in ecclesia cum virtute divinitatis, quae illum 
replet panem, verum corpus Christi est nec sunt duo corpora illa 
caro, quam assumpsit, et iste panis, sed unum verum corpus faciunt 
Christi, intantum ut, dum ille frangitur et comeditur , Christus 
immoletur et comedatur et tamen integer maneat et vivus. 

Haimo zu 1. Kor. 10, 17 (Migne 117, 564b—d): Quoniam unus 
panis subaudis Christi et unum corpus Christi multi sumus, qui 
comedimus illum panem, caro, quam verbum dei patris assumpsit in 
utero virginali in unitate suae personae, et panis, qui consecratur in 
ecclessia, unum corpus Christi sunt. Sicut enim illa caro corpus 
Christi est, ita iste panis transit in corpus Christi, nec sunt duo 
corpora sed unum corpus. Divinitatis enim plenitudo, quae fuit in 
illo, replet et istum panem, et ipsa divinitas verbi, quae implet 
coelum et terram et omnia, quae in eis sunt, ipsa replet corpus 
Christi, quod a multis sacerdotibus per universum orbem sanctificatur, 
et facit unum corpus Christi esse, et sicut ille panis et sanguis in 
corpus Christi transeunt, ita omnes, qui in ecclesia digne comedunt 
illud, unum corpus Christi sunt, sicut ipse dieit: Qui manducat 
carnem meam et bibit meum sanguinem, in me manet et ego in eo. 
-Tamen illa caro, quam assumpsit, et iste panis omnisque ecclesia non 
faciunt tria corpora Christi, sed unum corpus, et sicut, qui corpori 
et sanguini domini communicant, unum corpus cum eo efficiuntur, 
sic et, qui communicant scienter de idolothytis unum cum diabolo 
corpus existunt. ÜÖmnesque, qui de uno pane, id est de uno 
corpore Christi, et de eodem uno calice sive sanguine participamus, 
id est partes accipimus, unum corpus Christi efficimur. 

Man vergleiche hierzu die Parallelen bei Chrysostomus, Hom. 
24 zu 1. Kor. 10, 13—24 (Opera ed. Montfaucon, tom. X) 8. 294 e: 

‘O &orog, 6v xA@uev, obyi noıwwvia Tod OWwuaTog Tod KgLETod 
ori; Jı& vi um eine uerogn; Orı scheov vı InAwocı ABovkidn 
zat mwolhnv Evöcißoodeı vv Ovvapsıav. Ob yüo TO uereyew 
uovov xal usrahaußdvev, AA. Hal To Evododaı xoıwwvoöuev. 
Kaddıreo yao To owua Exeivo Yvwraı co Xgıoro, odrw nal huslg 
avrd dı& Tod &grov Tovrov Evovusda. — Ferner 8. 250 d.e: 
eig ägrog, Ev o@ud Eouev ol rohhoi. Ti yüg Akyw xowwviar, 
pnolv; airo Eousv Eneivo TO oWua. Ti yao Eorıv 6 &grog; Zoua 
Xgıorod. Ti de ylvovraı oi ueralaußevovres; Zwua Xoıoroö‘ 
oögl omucre soll, Alla owun 8. Kaddneg ya 6 &grog Ex 
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roll Ovyueluevog Aörrwv Mora, &S undauod paiveodaı dovg 
xönnovg, EAN Eivaı uev abrovg, Aönkov de adrar eivaı viv dıapogav 
TH ovvapeig'odıw al Ahlrloıg xat TO XoıorW ovvanzöusde. 
Ob yüg EE ErEoov (Ev OWwuarvog Ob, EE Erigov ÖE Exslvog ro&perer, 
GAR Ertod adrod avreg dıo var Ermhyayev ‘Ol Yag ridvres &7 Toü 
Evög &grov uereyouer. 

Haimo zu Hebr. 10, 2f. (Migne 117, 889 b. c): Et una est haec 
hostia, non multae, sicut illae erant. Quomodo una est et non 











multae, cum et a multis et diversis in locis diversisque temporibus 





offeratur? Attentissime ergo animadvertendum est, quia divinitas 
verbi dei, quae una est et omnia replet et tota ubique est, ipsa 
facit, ut non sint plura sacrificia, sed unum sacrificium, licet a multis 
offeratur, ut sit unum corpus Christi cum illo, quod suscepit in 
utero virginali, non multa corpora. Haec nunc quidem alıud 


idipsum aeguam magnitudinem I Proinde unum est hoc 


-.-..--- 


sacrificium Christi, non diversa, sicut illorum erant. Nam si aliter 
esset, quoniam in multis locis offertur, multi essent Christi; unus 





ergo Christus ubique est et hie plenus existens et illie plenns, 





unum corpus ubique habens, et sicut, qui ubique offertur, unum 








corpus est, non multa corpora, ita etiam et unum sacrificium. Das 





hier Unterstrichene ist wörtlich aus Alkuins Kommentar zu der 
Stelle (Migne 100, 1077 c.d) herübergenommen, bzw. aus CUhrysosto- 
mus-Mutian, Hom. 17 S. 241, den Alkuin genau ausschreibt. Das 
punktiert Unterstrichene gibt die Vorlage nur dem Sinne nach wieder. 
Ad 2. Haimo zu Hebr. 10, 2£. (Migne 117, 889a): Et quia 
nos quotidie peccamus, quotidie indigemus mundari, et quia ille 
non potest iam mori, dedit nobis hoc sacramentum corporis et 
sangüinis sul. 
Ad 2 und 3. In unmittelbarer Fortsetzung des oben aus 
Taimos Erklärung von 1. Kor. 11, 24 mitgeteilten Stücks, dessen 
letzte Worte des Zusammenhanges wegen hier noch einmal abge- 
druckt werden, heißt es dann Migne 117, 572c.d weiter: ...... 
intantum ut, dum ille frangitur et comeditur, Christus immoletur et 
comedatur et tamen integer maneat et vivus. Et sicut illud corpus, 
quod in cruce deposuit, pro nostra salute et redemptione est immo- 
latum, ita quotidie ad nostram salutem et redemptionem iste panis 
deo offertur, qui, licet panis videatur, corpus est Christi. Dominus 
enim et redemptor noster consulens nostrae fragilitati, quia cognovit 
nos fragiles esse ad peccandum, tradidit nobis hoc sacramentum, ut, 
quia ipse iam non potest mori et nos quotidie peccamus, habeamus 
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verum sacrifieium, quo possimus expiari. Ideoque, quia unum corpus 
faciunt et pro nostra redemptione offeruntur, dixit: Hoc est corpus 
meum etc. 

Ad 3. Haimo zu 1. Kor. 10, 16 (Migne 117, 564b): Primum 
[panis] consecratur et benedicitur a sacerdotibus et spiritu sancto 
et deinde frangitur, cum iam, licet panis videatur, in veritate corpus 
Christi est. Ex quo pane quicunque communicant, corpus Christi 
edunt. 

Vergleicht man die aus Haimo mitgeteilten Parallelen mit den 
entsprechenden Stücken des Remigius, so muß die Übereinstimmung 
derselben um so mehr auffallen, als wenigstens die zu 1 ange- 
führten Sätze in der mittelalterlichen Abendmalhlsliteratur in gleicher 
Fassung nicht zu begegnen scheinen. Rückert (Z. w. Th. S. 504.) 
nimmt ohne weiteres an, Haimo sei von Remigius abhängig, läßt 
jedoch die Frage offen, ob nicht Remigius selbst der Verfasser der 
Haimokommentare sei. Sein Argument ist die Identität der Ge- 
danken, die aber gar nichts entscheidet. Ich halte die Abhängig- 
keit des Haimo von Remigius für wenig wahrscheinlich. Auffallend 
wäre schon, daß der Wortlaut bei Haimo mit dem des Remigius 
nur selten genau übereinstimmt, freilich bindet sich Haimo nicht 
immer sklavisch an seine Vorlagen, sondern behandelt sie zuweilen 
mit einiger Freiheit. Dagegen wird man es Remigius kaum zu- 
trauen, daß er die Stücke selbst entworfen habe, welche er zwischen 
die aus Florus entlehnten Abschnitte einschaltet. Ein Kompilator 
wie er pflegt sein Mosaik nur aus fertigen Steinen zusammenzusetzen. 
Schließlich wäre es auch sehr seltsam, wenn Haimo nicht bloß zu 
1. Kor. 10 und 11, sondern auch zu Hebr. 10 einen Traktat über 
die Messe benützt hätte. Das bloße Vorkommen des Opferbegriffs 
gab dazu nicht hinreichenden Anlaß. Eher wäre das Umgekehrte 
denkbar, daß nämlich Remigius den Kommentar des Haimo benützt 
habe. Führte ihn die Erklärung des Meßkanons auf die Besprechung 
von 1. Kor. 11, so lag es nicht ferne, einen Kommentar zu diesem 
Abschnitt nachzuschlagen, und wie die oben mitgeteilten Zitate ge- 
zeigt haben, hätte er in Haimos Auslegung jener paulinischen Stelle 
alle Gedanken gefunden, um die es sich handelt. Es fällt sodann 
auf, daß diese spezifischen Ideen bei ihm sonst nie wiederkehren, 
so oft er auch in seinen übrigen Schriften vom Adendmahl redet. 
Bloße Anspielungen, wie zu Gen. 14, 18; 27, 28; Ps. 21, 26f. 30; 
33, 6.9; 103, 4; 135, 25; Hom. 8 (Migne 131, 909d) und Hom. 9 
(131, 916b) mögen außer Betracht bleiben. Allein in ausführlichen 
Erörterungen wie zu Ps. 21, 30£.; 33, 1 wäre etwas davon zu er- 
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warten, wenn wir es mit originalen Gedanken des Remigius zu tun 
hätten. Jedenfalls sind die betr. Vorstellungen, wie die obigen 
Zitate gezeigt haben, bei Haimo viel stärker vertreten. Freilich 
redet auch er häufig vom Abendmahl, ohne über Allgemeinheiten 
hinauszukommen, vgl. z. B. zu Hebr. 2, 14; 8, 3; 9, 1£.23; 10, 29; 
13,105 Phil.-1, 8; Jes.;60, 7.15; 65,.135:66, 21; Hos, 4, 19£;: 
Mal. 1, 7.10; aber Hom. 64 de tempore (Migne 118, 363 c—364b) 
findet sich bei der Erklärung der Abendmahlseinsetzung der Satz: 
„Accepit panem, quod erat corpus suum, benedixit et fregit, ut 
ostenderet corpus suum omni benedictione esse repletum et ita per 
passionem esse frangendum, ut tamen divinitatis plenitudine esset 
repletum“ (S. 364a). In den letzten Worten ist ein Anklang an 
die oben ad 1 angeführten Stellen nicht zu verkennen. Das Problem, 
wie sich der geschichtliche Leib Christi zu dem in den Abendmahls- 
elementen vorhandenen verhalte, hat weder Remigius noch Haimo 
aufgebracht. Wie oben dargelegt wurde, hat schon Chrysostomus 
zu 1. Kor. 10 und Hebr. 10 die Frage behandelt, ob die an ver- 
schiedenen Orten und zu verschiedenen Zeiten erfolgende Darbietung 
des Leibes Christi im Sakrament nicht auf die Vorstellung vieler 
‚Leiber Christi führe. Ein Exeget wie Haimo konnte an solche 
Gedanken anknüpfen und sie weiterbilden, während Remigius bei 
der Auslegung des Meßkanons keinen Anlaß hatte, die Homilien 
des Chrysostomus zu 1. Kor. 10 und Hebr. 10 hervorzuholen. Frei- 
lich kommt man nur schwer über die Frage hinweg, warum Remigius, 
wenn er Haimo vor sich hatte, ihn nicht entsprechend seiner sonstigen 
- Gewohnheit einfach wörtlich ausschrieb, sondern die Gedanken seiner 
Vorlage in eine neue Form goß. 

Die einfachste Lösung der Schwierigkeit wäre zweifellos. die 
von Albertinus vertretene Annahme, die Schrift De celebratione 
missae und die unter Haimos Namen verbreiteten Kommentare 
seien Werke des gleichen Verfassers, nämlich eben des Remigius 

von Auxerre. Die vorhin gegen seine Originalität geäußerten 
_ Bedenken wären in diesem Falle nicht unüberwindlich, weil ja eben 
der Pauluskommentar zeigen würde, daß Remigius zuweilen einen 
etwas höheren Flug als gewöhnlich habe nehmen können. Eine 
Übereinstimmung des Stils zwischen der Schrift De celebratiöne 
missae und den Kommentaren Haimos ist freilich nicht zu bemerken. 
Wenige Etymologien (missa 8. 552h; versus 8. 954 a; pater S. 959b; 
besonders hübsch panis von pan S. 959f.g), die Übersetzung einiger 
hebräischer (Amen $. 953h. 959a. 960b; Jah 8. 954 a; :Seraphin 
S. 955£.; Sabaoth S. 956a) und griechischer ‘Wörter (Christus 
Zahn, Forschungen. VII. 1. 10 
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S. 953d. 955b; kyrie 8. 953d; epistola S. 953h,; evangelium 
S. 954c; pater 8. 955b; pan S. 959f.g), sowie ein zweimaliges 
Vorkommen von subaudire (S. 954h. 955a) können ja nicht als 
Belege dafür gelten. Dagegen läßt sich noch daran erinnern, daß 
sich die starke Verwandtschaft der Abendmahlsanschauung auch in 
dem beiderseitigen Gebrauch von transire für die Umwandlung des 
Brotes in den Leib Christi zeigt (Haimo zu 1. Kor. 11, 17 Migne 
117, 546c zweimal und Remigius S. 957c.d). Existierten von 
Remigius keine anderen Schriften, als der Traktat über die Messe, 
so würde man es für das Wahrscheinlichste halten müssen, daß 
dieses Büchlein und die unter Haimos Namen erhaltenen Kommen- 
tare von demselben Autor verfaßt seien. Die Untersuchung der 
übrigen Werke des Remigius, nicht nur des Psalmenkommentars, 
dessen Echtheit nicht ganz unbezweifelt ist, sondern namentlich 
auch der Homilien bzw. des Matthäuskommentars hat jedoch 
gezeigt, daß Remigius und Haimo unmöglich identifiziert werden 
können, obwohl sich gerade bei den Homilien starke Beziehungen 
zwischen beiden herausgestellt haben. Das dürfte für die vorliegende 
Frage entscheidend sein. Kann man sich bei der Abhängigkeit 
des Remigius von Haimo nicht beruhigen, so wird man zur An- 
nahme einer gemeinsamen Quelle für die betreffenden Partien der 
“ Werke beider Schriftsteller greifen müssen. Remigius möchte den 
Wortlaut der Vorlage treuer bewahrt, Haimo ihn freier behandelt 
haben. Man müßte dann annehmen, die zugrundeliegende Schrift 
sei wesentlich exegetischer Art gewesen und habe die Einsetzung 
des Abendmahls besprochen in Anlehnung an den Text eines der 
drei Synoptiker oder des Paulus in 1. Kor. 11. Rückert (Z. w. 
Th. S. 502) bemerkt, transire sei das Wort des Isidorus, vgl. de off. 
eccl. I, 18 (bei Migne, S. L. 83, 755 b). Die charakteristischen Abend- 
mahlsgedanken des Remigius und Haimo begegnen jedoch bei Isidor 
nicht. Nur in Haimos Hom. 64 de temp. (Migne 118, 363 c—364 b) 
verrät sich eine stärkere Benützung der eben erwähnten Stelle des 
spanischen Polyhistors.. So bleibt denn vorläufig an einem so. 
wichtigen Punkte ein unaufgehelltes Dunkel über der Haimo- 
Remigiusfrage. Erst das Schlußergebnis unserer Untersuchung wird 
eine endgültige Lösung der Schwierigkeit ermöglichen. 

Über das Verhältnis des Remigius zu Paschasius Radbertus 
urteilt Rückert (S. 504) nach eingehender Untersuchung der Lehre 
des ersteren folgendermaßen: „Untrügliche Zeichen, daß Remigius. 
das Werk des Paschasius vor Augen gehabt, finden sich in obigem 
wohl nicht, aber daß er mit dem Inhalte dieses Buches vollkommen 
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einstimmig sei, die Lehre des Mannes nicht nur billige, sondern 
in einzelnen Punkten vervollständige und weiterführe, das, meinen 
wir, ist durch die gegebene Darstellung erwiesen.“ Nimmt man 
an, Remigius habe seinen Ausführungen über das Abendmahl eine 
ältere Schrift zugrunde gelegt, so muß dieses Urteil, insofern es 
die Weiterbildung der Lehre betrifft, eine Modifikation erleiden. 
Jedenfalls aber bleibt bestehen, daß Remigius sich in den Fuß- 
stapfen Radberts bewegt. Eine von Rückert nicht beigezogene 
Stelle des Psalmenkommentars lenkt bereits stark zur Transsub- 
stantiation hinüber, vgl. zu Ps. 21, 30f. (Max. Bibl. XVI, 1087 ec): 
„Panis autem et vinum a Christiana veritate dieuntur, non quod 
naturam panis et vini post consecrationem in se retineant, nisi 
quantum ad speciem et saporem et odorem. Ille namque, qui carnem 
in utero virginis assumptam verbo suo personaliter et ineffabiliter 
unire potuit, qui etiam mortalia corpora nostra imperii sui potentia 
faciet immortalia, panis et vini materiam in sui corporis et sanguinis 
naturam transferre possibile est. Signa etiam sacramenta haec 
mystica ratione vocantur, non Christi, sed nostri. Magna enim in 
eis signa et mysteria continentur.“ Für Haimo glaubt Rückert 
S. 505 eine fast unzweifelhafte Benützung des Paschasius feststellen 
zu können. Er wird darin recht haben; nur dürfte Haimo den 
Gedanken, daß Christi Leib für unseren Leib, sein Blut für unsere 
Seele gegeben sei, nicht aus Paschasius, sondern aus Ambrosiaster 
zu 1. Kor. 11, 26 entnommen haben. Daß er zu den Vertretern 
der gleichen Schule gehört wie Remigius, ist unverkennbar, wenn 
die von ihm gebrauchten Ausdrücke und Wendungen auch etwas 
zurückhaltender sind. 
Die eigentümliche Formulierung der Abendmahlslehre in den 
ad 1 erwähnten Äußerungen des Haimo und der Parallele des 
Remigius hat vielleicht eine bestimmte geschichtliche Veranlassung. 
„Die nachdrückliche Betonung der Einheit des geschichtlichen Leibes 
# Christi mit dem vielerorts im Sakrament gespendeten und dem 
durch die Gemeinde dargestellten Leibe, namentlich bei Haimo, 
kann einen Gegensatz gegen die Anschauungen des Amalarius von 
Metz in sich schließen. Dieser hatte De ecclesiastieis officis III, 35 
(Migne 8. L. 105, 1154d—1155b) gelehrt: „Triforme est corpus 
Christi ... primum videlicet sanetum et immaculatum, quod assumptum 
est ex Maria virgine, alterum, quod ambulat in terra, tertium, quod 
iacet in sepuleris“, und war gerade darüber von seinem Gegner, 
dem Diakon Florus von Lyon, in der Streitschrift Epistola contra 


falsiloguas adinventiones Amalarii de corpore domini tripartito 
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(Migne $.L. 119, 74b. 77b) aufs heftigste angegriffen worden. Die 
dreifache Gestalt, welche Amalarius, unklar genug, am Leibe Christi 
unterscheidet, deckt sich nun allerdings nicht mit den verschiedenen 
Beziehungen, die Haimo hervorhebt; aber der Streit zwischen 
Amalarius und Florus kann doch die Veranlassung geboten haben, 
sich über die Vorstellung vom Leibe Christi Rechenschaft zu geben. 
So mag’ es zu der bei Haimo und Remigius vorliegenden Anschauung 
gekommen sein, daß die Einheit alles dessen, was Leib Christi 
heißt, also .der vielen Abendmahlselemente und der Gemeinde der 
Gläubigen mit dem geschichtlichen Leibe Christi auf der alle 
Dinge erfüllenden Gottheit Christi beruhe, welche sich infolge der 
Konsekration mit den Abendmahlselementen vereinige und diese 
bei jeder Darbringung mit dem geschichtlichen Leibe des Herrn 
zu der Einheit des Leibes Christi verbinde. Die Ausführungen 
des Chrysostomus boten dafür einen gewissen Anknüpfungspunkt. 

Viel rascher läßt sich der unter Haimos Namen erhaltene 
Traktat De corpore et sanguine domini erledigen, welcher bei Migne 
S.L. 118, 815 c—818c abgedruckt ist aus Acherius, Veterum aliquot 
scriptorum spicilegium, Bd. XII, Paris 1675, S. 27—30.!) Die 
hier vorgetragene Abendmahlslehre ist weit entwickelter als die des 
Haimo und selbst die des Remigius. Mit unmißverständlichen 
Worten wird die Lehre von der Transsubstantiation vorgetragen, 
man vergleiche nur folgende Sätze: „Substantiam ergo panis et vini, 
quae super altare ponuntur, fieri corpus Christi et sanguinem per 
mysterium sacerdotis et gratiarum actionem, deo hoc operante divina 
gratia, secreta potestate, nefandissimae dementiae est fidelibus 
mentibus dubitare. Credimus itaque et fideliter confitemur et 
tenemus, quod substantia illa panis scilicet et vini per operationem 
divinae virtutis, ut iam dietum est, natura panis et vini sub- 
stantialiter convertatur in aliam substantiam, id est in carnem et 
sanguinem“ (Migne 118, 815c). Alles, was weiter folgt, ist bloß 
eine Begründung und Rechtfertigung dieser Anschauung, teilweise 
unter Verwertung von Gedanken des Paschasius Radbertus ?) und 


1) Einige Stücke daraus gibt Schnitzer, Berengar 8. 194f. in Über- 
setzung. 

?) Rückert (8. 50°) hält eine direkte Benützung des Paschasius nur 
für vielleicht wahrscheinlich, aber nicht erweislich. Im übrigen verweist 
Bach, Dogmengeschichte des Mittelalters I. Teil, Wien 1873, 8. 183, Anm. 3 
auf folgende Stellen: Beda in Matth. 26; Augustinus ep. ad Bonif. 98; 
contra adversar. leg. et prophet. II, 9; de eivit. dei:X,5. Denifle, Luther 
I, S. 240, Anm. 6 findet mit Recht Abhängigkeit von Ambrosius de mysteriis 
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anderer, namentlich auch des Remigius zu Ps. 21, 30f. Max. Bibl: 
XVI, 1087 b—e. Gottes Schöpferkraft verbürgt das Wunder der 
Verwandlung, bei dem wegen unseres Widerwillens gegen den 
Genuß von Fleisch und Blut Geschmack und Gestalt von Brot und 
Wein erhalten bleiben. Während die Sinneswahrnehmung nur 
Brot und Wein erkennen läßt, bezeugen der Glaube und die geistige 
Einsicht das Vorhandensein des wahren Fleisches und Blutes Christi. 
Brot und Wein sind also nicht Zeichen Christi, sondern können 
nur insofern Zeichen heißen, als sie die Genießenden darstellen. 
Wie nämlich das Brot aus vielen Körnern und der Inhalt: des 
Kelches aus vielen Tropfen besteht, so bilden auch alle, welche 
das Sakrament würdig genießen, einen Leib in Christus. Zeichen 
können Leib und Blut Christi auch insofern genannt werden, als 
wir durch deren Genuß unseren Leib in den Christi umsetzen und: 
der Leib Christi uns gewissermaßen einverleibt wird. Diese zeit- 
liche und fleischliche Einverleibung ist ein Zeichen jenes ewigen 
und geistigen Schauens, durch welches wir in der Zukunft ihm- 
werden einverleibt werden. Wieviel immer man von diesem Sakra- 
ment genieße, so wird der Leib Christi doch nicht: in Teile 
zerstückt, sondern ganz empfangen, wie das in die Erde gesäte 
Weizenkorn in allen daraus hervorwachsenden Körnern ganz ersteht. 
Wie man sieht, haben wir hier die Transsubstantiationslehre in 
schroffster Formulierung vor uns. Gemildert wird diese nur durch 
die Bedeutung, welche dem Glauben beigemessen wird, wenn es’ 
von der geistigen Einsicht heißt: „ut tanto magis coronam suae 
fidei recipiat et meritum, quanto magis credit ex integro, quod 
omnino remotum est a sensibus carnis“. Die Distanz dieser An- 
schauung von der Abendmahlslehre Haimos im Pauluskommentar 
ist so augenfällig, daß Plitt!) auf Grund hiervon den in Rede 
stehenden Traktat Haimo abgesprochen hat. 

Man wird indes zu prüfen haben, ob die inneren Gründe auch 
*durch äußere unterstützt werden. In der Tat liegen solche vor. 
“ Über den Fundort der Abhandlung sagt Acherius (bei Migne 

118,815 d)nur: „tractatus Haimonis . ... eius sermonibus subjiciebatur 
in codice manuscripto Sancti Germani Parisiensis, ubi nomen 
Aimonis erat inseriptum“. Hiernach sollte man meinen, wir hätten 
es mit einem selbständigen Stücke zu tun, das den Homilien 


IX ed. Ball. IV, S. 444, Nr. 52, betrachtet aber unrichtigerweise Haimo von 
Halberstadt als Verfasser des Stückes, vgl. auch S. 244, Anm. 1. 
1) PRE.? V, 560. 
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Haimos beigefügt war. Allein dazu stimmen weder Anfang noch 
Schluß des Traktats.. Zum Beginne heißt es: „Sed quoniam huius 
epistolae opportunitas affert, ut aliquid de tanto sacramento latius 
dicatur, proferatur in medium, quod gratia illius contulit, qui hoc 
sacramentum corporis sui et sanguinis ad salutem fidellum animarum 
in terris relinquere voluit, ut fidei integritas propensius roboretur 
et credentium merita cumulatius augeantur.“ Diesem Eingang 
zufolge ist der Traktat nur die Fortsetzung einer das Abendmahl 
behandelnden Epistelerklärung, und nimmt von dieser Anlaß, den 
wichtigen Lehrpunkt eingehender zu besprechen. Darauf weist 
auch das Ende der Abhandlung: (bei Migne 118, 818a quod si 
nosmet ipsos — 818c venero disponam), welches nichts anderes ist, 
als eine mit Haimos Kommentar (Migne 117, 574d—575b) voll- 
kommen übereinstimmende Auslegung von 1. Kor. 11, 32—34. 
Glücklicherweise gibt Mabillon, De confessione fidei, id est de 
eius antiquitate et auctore disquisitio (mir vorliegend bei Migne 
S.L. 101, 1003 ff.) über die Herkunft des Traktats näheren Bescheid. 
Er sagt: „Praedietum vero Haimonis tractatum inveni in biblio- 
thecae nostrae sancti Germani membraneo codice sexcentorum 
annorum, qui eiusdem Haimonis expositionem in epistolas per totum 
annum in missa recitari solitas complectitur. Insertus porro est 
in eo codice tractatus iste post expositionem in epistolam coenae 
domini, quae epistola de eucharistiae mysterio tota est; cuius epi- 
stolae expositionem subsequitur iste tractatus cum hoc titulo: 
Incipit tractatus Aimonis de corpore et sanguine domini. Tum 
auctor tractatum suum cum epistolae praedictae expositione conti- 
nuando in hunc modum orditur: Sed quoniam huius epistolae 
opportunitas.....“ (Migne 101, 10l1c.d). Wir haben schon oben 
S. 123. festgestellt, daß Stücke aus Haimos Kommentaren beim 
Chorgottesdienst vorgelesen wurden, und jene nur Ausschnitte aus 
Haimos Auslegungswerken darstellenden Homilien (oben S. 112) 
sind Reste einer Handschrift, in welcher bloß die als Lektionen 
dienenden Abschnitte zusammengestellt waren. In einem solchen 
Codex haben D’Acherie und nach ihm Mabillon den Traktat über 
den Leib und das Blut des Herrn hinter 1. Kor. 11, 31 einge- 
schaltet gefunden. Stammte die Abhandlung von dem Verfasser 
des Kommentars, so dürfte sie nicht nur in einer Handschrift stehen, 
welche lediglich eine zu Vorlesungszwecken hergestellte Auswahl 
von Perikopen enthält, sondern müßte sich vor allem in den 
Kommentarhandschriften selbst finden. Hier hat sie aber noch 
niemand entdeckt, und damit ist sie als spätere Interpolation ge- 


Die äußeren Zeugen. 151 


kennzeichnet. In einer Zeit fortgeschrittener Lehrentwicklung fand 
ein Vertreter der Transsubstantiation Haimos Ausführungen über 
das Abendmahl nicht mehr bestimmt genug und ergänzte sie durch 
einen entsprechenden Zusatz. Ob der Interpolator selbst diesen 
als tractatus Aimonis bezeichnete, etwa um ein eingelegtes Blatt 
als Fortsetzung der vorhergehenden Schriftauslegung erscheinen zu 
lassen, oder ob erst eine spätere Hand die Überschrift beigefügt 
hat, könnte nur eine Untersuchung des Manuskripts dartun. Unter 
keinen Umständen kann die Aufschrift die Herkunft des Stückes 
von dem Verfasser des Pauluskommentars verbürgen. 

Für das Datum der Interpolation gibt das Alter der Hand- 
schrift einen gewissen Anhaltspunkt. Wenn Mabillon im Jahre 1674 
den Codex etwa 600 Jahre alt schätzte, so wird dieser ca. 1100 
geschrieben worden sein. Gehört der tractatus zu dem ursprüng- 
lichen Bestand der Handschrift, wie Mabillon offenbar annimmt, 
so ist er ein Dokument, das die Errungenschaft des zweiten Abend- 
mahlsstreites im kirchlichen Gottesdienste zur Geltung bringen wollte. 


7. Die äußeren Zeugen. 
.a) Handschriften und Kataloge. 


Die bisherige Untersuchung hat sich im wesentlichen ganz auf 
die inneren Merkmale für Entstehungszeit, Abfassungsort und Ver- 
fasser der unter dem Namen des Haimo und Remigius überlieferten 
Schriften beschränkt. Sie findet ihre Ergänzung und Erprobung 
in der Prüfung der äußeren Zeugnisse. Es fragt sich, wie weit 
zurück die geschichtlichen Notizen über Haimo und Remigius 
führen, welche Angaben über den Verfasser der besprochenen 
Schriften sie enthalten und welche sicheren Schlüsse sich aus diesem 
Material ziehen lassen. 

Wir beginnen am besten mit einer Besprechung der a 

‚schriften, die uns die Werke des Haimo-Remigius überliefert haben. 
Dabei lassen wir alle diejenigen außer Betracht, welche nach der 
Schätzung der Sachkundigen später als im 11. Jahrhundert ge- 
schrieben sind. Eine Ausnahme ist nur da am Platze, wo die 
Manuskripte bemerkenswerte historische Notizen darbieten. Die 
folgende Aufzählung kann nicht den Anspruch auf Vollständigkeit 
erheben. Ich habe diejenigen Bibliothekskataloge durchsucht, welche 
hier in Basel erhältlich waren und natürlich auch die Nachweise 
von Oudin und Hauck verwertet. Es mag wohl sein, daß mir 
allerlei interessantes Material entgangen ist. Immerhin ist schon 
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das mir vorliegende so bedeutsam, daß neuer Zuwachs das Haupt- 
resultat wohl nur bestätigen würde. 

Für den Pauluskommentar existieren zahlreiche Hand- 
schriften aus dem 12. und späteren Jahrhunderten. Von älteren 
kann ich die folgenden anführen : 

-. Avranches 115. Haimonis monachi explanatio in Pauli apostoli 
epistolas. 11. Jahrh. Der Codex ist am Schluß defekt, so daß 
der Kommentar nur bis zu Hebr. 12, 19 reicht. Vgl. Cät. gen. 
IV, S. 4581. 

Douai 343. Haymon super omnes Pauli epistolas. 11. Jahrh. 
Die Handschrift stammt aus der Abtei Marchiennes und trägt auf 
dem ersten Blatt von der Hand des Car. Godin, Mönchs von 
Marchiennes, den Vermerk: „ab Amando scriptus saec. 11°*, was 
durch die Initialen und die Schrift bestätigt wird. Vgl. Cat. gen. 
VI,8.181. 

Douai 344. Haymo super epistolam ad Hebraeos. 11. Jahrh, 
Auch diese Handschrift stammt aus der Abtei Marchiennes und 
enthält ebenfalls von Godins Hand auf dem ersten Blatt die Notiz: 
„Huius libri seriptor est Amandus, huius monasterii religiosus, qui 
vivebat saeculo undeecimo. Qui dubitaverit, comparet librum hunc 
cum alio ab eodem scripto, cui titulus est: 4 tom. Gregorii in Iob, 
dubiumque, ut arbitror, amovebit. Notabat Oar. Godin 1735.“ 
Vgl. Cat. gen. VI, 8. 181. 

Über die Person des Amandus habe ich leider nichts Genaueres 
erkunden können. Ohne Zweifel ist er zu unterscheiden von Amand ° 
du Chätel, über den die Histoire literaire de la France, Band XI, 
S. 211—213 die folgenden Daten gibt. Erst Kanonikus der Kirche 
Notre-Dame in Tournay, wurde er ca. 1095 Mönch im Kloster 
Saint Martin bei Tournay; sodann kam er in die Abtei Anchin 
und war hier mehrere Jahre Prior. Endlich wurde er ca. 1120 
Abt von Marchiennes und bekleidete diese Würde bis zu seinem 
Tode ca. 1133. Er ist somit im 11. Jahrhundert nicht in Marchi- 
ennes gewesen, und als Abt des dortigen Klosters hat er sich 
schwerlich mit Bücherabschreiben befaßt. Der Amandus, von welchem 
Godin redet, ist offenbar ein mehrere Jahrzehnte älterer Mönch. 

Außerdem finde ich folgende alte Handschriften des Paulus- 
kommentars aufgezählt bei A. Souter, Be S. 569. 

Aus dem 11. Jahrhundert !): 

Le Man 229 (enthält nur Röm., 1. u. 2. Kor. u. N 


‘) Irrtümlicherweise führt Souter unter den Handschriften des Haimo- 
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Angers 67. 
Angers 1902 (enthält nur den Titel und ein Blatt). 
Aus dem 10. Jahrhundert: 
Paris, Bibl. Nat. 2412 (enthält nur Hebr.). 
Paris, Bibl. Nat. 12 303. 
Paris, Bibl. Nat. 17290 (Röm. fehlt). Der Kommentar ist 
anonym und teilweise als Lektionar eingerichtet. 
Aus dem 9. Jahrhundert: 
Paris, Bibl. Nat. 2409 (enthält nur Röm., 1. u. 2. Kor.), 
1. -u.:2.: Thess.). 
Paris, Bibl. Nat. 13 409. 
London, B. M. Harl. 3102 (enthält nur Röm. u. 1. Kor.). 


Abgesehen von der anonymen Pariser Handschrift des 10. Jahr- 
hunderts gibt Souter leider nicht an, ob die einzelnen Manuskripte 
den Namen des Haimo oder den des Remigius an der Spitze tragen. 
Durch eine gütige Mitteilung von Herrn A. Boinet in Paris bin 
ich indes darüber orientiert, daß die Handschriften 2412 und 2409 
der Pariser Nationalbibliothek Haimo als Verfasser nennen. Denifle 
1° ID, S. 18f. macht außer einigen bereits erwähnten fast nur 
spätere Haimo- und Remigiushandschriften namhaft. 

Unter dem Namen des Remigius ist der Pauluskommentar in 
der Bibliothöque Nationale zu Paris durch folgende Handschriften 
vertreten: 

lat. 1762 12. Jahrh. 
lat. 2453 12. Jahrh. 
lat. 13342 12. Jahrh. 
lat. 2452 10. Jahrh. 

Nach Oudin II, S. 330f. enthielt zu seiner Zeit die Biblio- 
theca Regia, d. h. nach jetziger Benennung die Bibliothöque 
Nationale zu Paris sechs Handschriften des Pauluskommentars, von 
denen drei (3649. 3814. 4061) ihn unter dem Namen des Haimo, 
zwei (3650 und Colbertino 462) unter dem Namen des Remigius, 
endlich eine sehr alte (vgl. oben S. 43 Anm. 1) unter dem Namen 
des Radulphus Flaviacensis (4072) darboten. Außerdem erwähnt er 
für den Pauluskommentar eine Remigiushandschrift aus Florenz. 
Leider fehlen durchweg sichere Altersangaben. 

Von einer Handschrift aus dem Jahre 1067 gibt der päpst- 


kommentars den Cod. lat. 21536 sq. der königl. Bibliothek in München an. 
Nach Angabe des Katalogs II, 8.4 enthält derselbe: Haimonis homiliae 
super evangelia et epistolas, und ist also ein Homilienmanuskript. 


154 Primasius. — Remigius. — Haimo. 


liche Notar Ugolinus in einem Begleitschreiben zu der Ausgabe 
des Villalpandus (1598) Kunde. Die Handschrift, mit welcher 
Ugolinus den auf ihr beruhenden Druck des Villalpandus verglich, 
scheint den Pauluskommentar unter folgendem Titel enthalten zu 
haben: Explicatio epistolarum beati Pauli apostoli reverendissimo 
domino Remigio Remis episcopo auctore. Über das Manuskript 
selbst äußert sich Ugolinus (Max. Bibl. VIII, 883g) ausführlich, 
indem er sagt, der Text des Kommentars sei geschöpft „ex Quodam 
libro veteri » praegrandi manuscripto existente apud Moniales et 
Monasterium sanctae Caeciliae regionis trans Tyberniae in chartis 
ducentis pergamenis conscripto anno incarnationis dominicae millesimo 
sexagesimo septimo, indictione quinta, quinto Idus Februarii Luna 
vigesima secunda, ut in primo et secundo folio eiusdem libri conti- 
netur, cooperto crassis tabulis corio contectis, carie et tineis prae 
vetustate corrosis.“ 

In seiner eigenen Vorrede berichtet Villalpandus noch von 
weiteren Handschriften zu Rom und Monte cassino, welche den 
Pauluskommentar unter dem Namen des Bischofs Remigius ent- 
halten hätten, und bemerkt, er selbst habe den Kommentar zu. Phile- 
mon und einige kleinere Stücke für seine Ausgabe aus den Codices 
von Monte cassino entnommen. Er spricht sich darüber nach dem un- 
klaren Text der Max. Bibl. VIII, 884g folgendermaßen aus: Huc 
[nämlich zu dem Beweis für die Autorschaft des Remigius von 
Rheims] accedit et aliorum librariorum autoritas, a quibus in Vati- 
cana bibliotheca varia extant huius ipsius exempla descripta, in iis 
eadem est earum explanatio et explanatoris videlicet S. Remigii 
Ep. Remensis appellatio, id quod nos conferendis primis certe 
extremisque verbis earum cuiusque explanationis facile comperimus. 
Atque adeo in vetustissima Cassinensium monachorum bibliotheca, 
quos propterea nuper adii, unum atque alterum codicem manu 
exaratum vidi, cumque hoc nostro conferens non modo in utroque 
reperi easdem lucubrationes summa fide descriptas, verum et eiusdem 
Remigii episcopi nomine omnes inscriptas. Unde nos explanationem 
epistolae decerpsimus ad Philemonem, et in eam partem, quam hic 
inserimus ad Titum, aliaque nonnulla, quae in hoc nostro exemplo 
desiderabantur ac suis quodque locis iudicabuntur. Quin et variae in 
varlis eiusdem celeberrimi coenobii libris homiliae, quae Remigii episcopi 
_ nomen atque inscriptionem retinent, asservantur.“ Die Angaben des 
Villalpandus lassen sich nach dem heutigen Bestand der Bibliothek von 
Monte Cassino kontrollieren. Die beiden von ihm erwähnten Manus- 
kripte des Pauluskommentars entsprechen den Nummern 60 und 131 der 


Die äußeren Zeugen. 155 


Bibliothek. Über die erstere Handschrift lesen wir Bibl. Casinensis I, 
154, sie sei geschrieben „characteribus Romanis, quos Fridericius 
saec. XI tribuit.... sed posterior aetas, nempe saec. XII nobis 
magis arridet.“ Ob früher Remigius episcopus als Verfasser des 
Kommentars genannt war, oder ob Villalpandus irrtümlicherweise 
auch auf diese Handschrift übertragen hat, was von No. 131 gilt, 
muß dahingestellt bleiben. Jedenfalls stimmt dazu nicht die An- 
gabe der Bibl. Cas.: „‚auctorem incertum‘ appellat, qui titulo 
exteriori codicem inscripsit.“ Für Villalpandus hatte dieser Codex 
augenscheinlich nicht dieselbe Bedeutung wie die Handschrift 131. 
Nach Bibl. Cas. III, 185-—189 ist diese geschrieben „characteribus 
latino-gothicis saeculi XV, anni nempe 1436, ut ex pag. 520 patet, 
a Fr. Ioanne (Casinensi monacho?).“ Der äußere Titel lautet: 
„Remigii episcopi Antisiodorensis monachi sancti Germani Expositio 
in epistolas Pauli.“ Offenbar hat der Schreiber der Handschrift 
den Mönch von Auxerre als Verfasser im Auge gehabt, diesem 
aber irrtümlich, vielleicht in Verwechslung mit dem berühmten 
Heiligen, den Bischofsrang beigelegt. Zum Beweis für die ohne- 
hin ganz unhaltbare Annahme, Remigius von Rheims sei der Ver- 
fasser des Kommentars gewesen, kann also die Handschrift nicht 
dienen. Wohl aber bezeugt sie, daß der Name Remigius mehrfach 
dem Pauluskommentare vorgesetzt worden ist. Die Identität des 
von Villalpandus benützten Manuskripts mit dem Codex 131 von 
Monte Cassino wird übrigens auch dadurch verbürgt, daß Anfang 
und Schluß des von Villalpandus in seiner Ausgabe mitgeteilten 
Stücks des Titusbriefes sich mit denen der Handschrift von Monte 
Cassino decken, vgl. Bibl. Cas. III, S. 189. Der od. 60 enthält 
gar nichts vom Titusbrief. 

Der Kommentar zur Apokalypse ist in mehreren, z. T. 
sehr alten Handschriften erhalten: s 

Wien 956 [theol. 320]. Haymo episcopus Halberstadensis. 
Commentarius in apocalypsin. Mitte des 11. Jahrh. Der Schluß 
der Handschrift fehlt. Explieit: „ad caput particeps Christi“. 
Vgl. Tabulae codicum manuscriptorum praeter graecos et orientales 
in Bibliotheca Palatina Vindobonensi asservatorum, edidit Academia 
Caesarea Vindobonensis. Vol. I. Vindobonae 1869. $. 162. 

Paris, Bibl. Nat. Nouv. acgq.lat. 1453. Haimon, Commentaire 
sur l/apocalypse. 11. Jahrh. (Fonds de Oluni, Cat. p. 94). Vgl. 
L. Delisle, Bibliotheque Nationale, Manuscrits latins et frangais 
ajoutss aux fonds des nouvelles acquisitions pendant les annöes 
1875—1891.. Inventaire alphabetique Paris 1891. Partie I. S. 288. 
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Douai 345. Haymo super Apocalypsim. 11. Jahrh. Die 
Handschrift stammt aus der Abtei Marchiennes und ist wiederum 
von Amandüus geschrieben. Vgl. Cat. gen. VI, 8.181. 

München 18190. Haymon in Apocalypsin. 11. Jahrh. ur- 
sprünglich in Tegernsee, vgl. Kat. Bibl. Reg. II,, S. 141. 

Wolfenbüttel 4111 —= Weißenb. 27; 10. Jahrh. Haimonis 
vel Aymonis, episcopi Halberstadensis commentaria in apocalypsin 
b. Johannis apostoli et evangeliste in septem libros distineta. Vol. 
Handschr. d. Herzogl. Bibl. Bd. 8, S. 278. 

Montpellier 77. Haymonis expositio in apocalypsim. 9. bis 
10. Jahrh. (Fonds de Bouhier C. 50). Vgl. Cat. gen. I, S. 315. 

London, Brit. Mus. Harley M. S. 3026. Explanatio Haymonis 
(Halberstatensis episcopi) in apocalypsim Johannis apostoli. Ende 
des 9. Jahrh. Daß der dem Namen Haimos hinzugefügte Titel 
in Klammern gesetzt ist, will offenbar andeuten, daß die Hand- 
schrift ihn nicht enthält. Unter welchem Namen der Kommentar 
ursprünglich ging, ist ebenfalls unsicher, da das erste und das letzte 
Blatt des Manuskripts erster Hand verloren gegangen und durch 
einen Schreiber des 13. Jahrh. ersetzt worden sind. Vgl. Catalogue 
of ancient manuscripts in the British Museum. Part II. Latin. 
London 1884. S. 53. 


Troyes 728. (Haimonis) Expositio super librum apocalypsis. 
9. Jahrh. (Bibliotheque du college de l’Oratoire, ancien fonds 
Pithou.) Auch hier wird daraus, daß der Name Haimos in Klammern 
gesetzt ist, auf das Fehlen einer Namensangabe in der Hand- 
schrift zu schließen sein. Vgl. Cat. gen. II, S. 3031. 

Valenciennes 92. Epithoma suceinctae expositionis s. libr. 
Apocalypsis. 9. Jahrh. nach Hauck III®, S. 1044. 


Merkwürdigerweise existiert der Kommentar zur Apokalypse 
in drei Handschriften von Douai unter dem Namen des Haimo 
Cantuariensis. Es sind dies die Nummern: 367. 12. Jahrh. aus der 
Abtei Anchin; 368. 16. Jahrh.; 369 epitoma suceinetae expositionis 
super librum apocalypseos. 14. Jahrh. Die Anfangsworte aller 
drei Handschriften „legimus in eccelesiastica historia“ stimmen mit 
dem Beginn der praefatio bei Migne 117, 937 ce überein, ebenso die 
Schlußworte „et in gratiam terminum poneret“ der beiden ersten 
mit Migne 117, 1220d. Das dritte Manuskript, .das sich nur als 
Auszug gibt, hat einen andern Schluß: „debito fine terminetur®. 
Vgl. Cat. gön. VI, 8.199f. Es wäre höchst interressant, zu 
wissen, ob der Kommentar in diesen Handschriften gleich über- 
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liefert ist, wie in den sonstigen, oder ob wir es mit einer Über. 
arbeitung der ursprünglichen Gestalt zu tun haben. 

Auch unter dem Namen des Remigius scheint der Kommentar 
in einer Pariser Handschrift auf uns gekommen zu sein: Bibl. 
Nat. 17275. „Commentaire de Römi sur l’apocalypse.“ 11. Jahrh. 
(Saint Martin). Vgl. L. Delisle, Inventaire des manuserits_ latins 
de Notre Dame et d’autres fonds, conserves ä& la bibliotheque 
nationale sous les numeros 16 719—18613. Paris 1871. S. 38. 
Unter demselben Namen geht der Kommentar in einem Manuskript 
der Bibliotheque Nationale aus dem 15. Jahrh. lat. 2454. Ich 
weiß nicht, ob das die gleiche Handschrift ist wie die, welche 
Oudin II, S. 331 als No. 4107 erwähnt. Der genannte Autor sagt 
ausdrücklich, die Handschrift enthalte den Text, der in den Druck- 
ausgaben unter Haimos Namen vorliege. Dem entsprechen die. an- 
gegebenen Anfangsworte der Praefatio: „Legimus in ecelesiastica 
historia.“ Oudin II, S. 331 macht übrigens noch zwei mit Haimos 
Namen versehene Manuskripte der Bibliotheca Regia (3815 und 3816) 
namhaft, aber wiederum ohne Altersangabe. 

Von einigen alten Handschriften zum Kommentar über Jesaia 
ist bereits oben S. 100 die Rede gewesen. Es bleiben also nur noch 
die folgenden anzuführen: 

Douai 342. Haymon Expositio super Isaiam. 11. Jahrh. 
Wieder eine Handschrift aus der Abtei Marchiennes (D. 390) von 
der Hand des Amandus, vgl. oben S. 152. Die mitgeteilten Anfangs- 
worte „Isaias propheta nobili prosapia ortus“ gestatten keinen Schluß 
auf die durch das Manuskript repräsentierte Textgestalt. Vgl. Cat. 
gen. VI, S. 180£. 

Trier, Stadtbibliothek 64 Comm. in Jes. 10. Jahrh. nach 
‚Hauck III?, S. 1044. 

Vercelli, siehe Bloch. N.A. XXII S. 122. 10. Jahrh. nach 
Hauck III®, S. 1044. 

Nur wegen der Bezeichnung des Autors bemerkenswert ist 
folgende Handschrift: 

Paris, Sorbonne 16274. Isaias propheta glosatus a mag. 
Haymone Parisiensi. 14. Jahrh. Vgl. L. Delisle, Inventaire des 
manuscrits de la Sorbonne conserves ä la bibliotheque imp£riale 
‚sous les numeros 15 176—16 718 du fonds latin, Paris 1870. 8. 51. 

Den Kommentar zu den 12 kleinen Propheten vermag 
ich nur unter dem Namen des Remigius in alten Handschriften 
nachzuweisen : 

Paris, Sorbonne 15313. Remi sur les douze prophötes. 
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12. Jahrh. Vgl. L. Delisle, Inventaire des ms. de la Sorbonne 
1870. 8.5. 

Paris, Bibl. Nat. lat. 3000. 12. Jahrh. nach einer Mitteilung 
des Herrn Boinet. 

Troyes 42. Remigii (saneti Germani Antissiodorensis monachi, 
ordinis S. Benedicti) super duodecim prophetas minores tractatus. 
12. Jahrh. Die Anfangsworte „Verbum quod.... Verbum domini 
illud debemus intelligere ....“ stimmen vollkommen mit denen des 
unter Haimos Namen gedruckten Kommentars Migne 117, 11a 
überein. (Clairvaux, cot# H. 17). Vgl. Cat. gen. II, 8. 42. 

Für den Kommentar zum Hohen Lied kann ich an alten 
Handschriften Folgendes beibringen. 

München 18665. Heimonis tract. super Cantica canticorum. 
10.—11. Jahrh.; ursprünglich in Tegernsee, vgl. Kat. d. Bibl. 
Reg. H,, 8. 198. 

München 21539. Heimo super cantica canticorum. 10. Jahrh.; 
ursprünglich in Weihenstephan ; vgl. Kat. d. Bibl. Reg. II,, S:4. 

Montpellier 77. Haymonis tractatus in cantica canticorum. 
9.—10. Jahrh. Die gleiche Handschrift wie die zur Apokalypse 
in Montpellier, oben S. 156. 

Angers290. Tract.in Cant. cant. 9. Jahrh.nachHauck III?,S.1044. 

Von zwei mit der unter Haimos Namen veröffentlichten Druck- 
ausgabe von Köln 1533 übereinstimmenden, aber den Namen des 
Remigius an der Spitze tragenden Handschriften aus Paris (Bibliotheca 
Regia 4186, folio 73, und Cluni C. 6. MSS.), deren Alter nicht 
angegeben wird, berichtet Oudin II, S. 331. 

Sollte etwa eine derselben mit lat. 2461 der Bibliotheque Na- 
tionale zu Paris aus dem 12. Jahrh. identisch sein? 

Zweifelhaft ist, ob auch die folgende Handschrift eine von 
der gewöhnlich dem Haimo zugeschriebenen abweichende Auslegung 
des Hohen Liedes eben diesem Autor zuweisen will: 

Laon 98. „... In nomine sanctae et individuae trinitatis 
incipit explanatio Haymonis super apocalypsim Johannes apostoli: 
‚Legimus in ecelesiastico.‘ — Incipiunt glosae super cantica canti- 
corum: ‚Salomon trinomius fuit.‘ Desinit: ‚Duleissima aromata 
redolent‘.“ 12. Jahrh. Da vor den Glossen zum Hohen Lied 
Haimos Name nicht wieder genannt wird, so kann die Verbindung 
der beiden Kommentare zufällig sein. Vgl. Cat. gön. I, 8. 90f. 

Rätselhaft ist der Titel: „Justi episcopi expositiones in Cantica 
canticorum“ in der mit dem Haimokommentar bei Migne $. L. 117 
übereinstimmenden Münchener Handschrift 18 666 aus dem 12. Jahrh. 
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Von dem Psalmenkommentar Haimos sind mir überhaupt 
nur zwei Handschriften des 12. Jahrh. begegnet: 

Troyes 904. (Glosae continuae super psalterium auctore 
Haymone episcopo Halberstadiensi) — Incipit prologus: „Hymni 
vocantur singuli psalm....* Incipit glossa in primum psalmum: 
„Vel ideo etiam huic psalmo titulum non ascripsit.“ 12. Jahrh. 
(Clairvaux D. 71). Vgl. Cat. gen. IL, S. 375. Da Haimos Name 
in Klammern gesetzt ist, so hat die Handschrift offenbar keine 
Autorbezeichnung. Auf Haimos Urheberschaft führt also nur die 
Übereinstimmung des Kommentars mit der Druckausgabe bei Migne 
116, 193d. 196d. 

Einsiedeln, nur Ps. 109,1—=118, 9, mit starken Abweichungen 
vom gedruckten Text. 12. Jahrh. nach Hauck III®, S. 1045. 
(Über angebliche Handschriften von Haimos Psalmenkommentar in 
Dresden, München und Bamberg vgl. Hauck III?, S. 1044.) 

Den Kommentar zur Genesis hat Pez nach zwei Hand- 
schriften des 12. Jahrh. aus Tegernsee und Garstein als Werk des 
Remigius herausgegeben. Vgl. Pez, Thes. anec. IV, S.1f. Den- 
selben Text gibt München 6221 Commentum Remigii super Genesin. 
12. Jahrh.; ursprünglich in Freising vgl. Kat. d. Bibl. Reg. I,, 
S. 74. Merkwürdigerweise ist auch dieser Kommentar wenigstens 
in zwei Handschriften unter dem Namen Haimos erhalten: 

Avranches 68. „Expositionem Haimonis in Genesim. Desiderii 
mei: Desiderius vocabatur episcopus quidam familiaris et amicus .. 
Ineipit liber: In principio creavit deus coelum et terram. Auctor 
huius operis sicut sancti doctores tradunt....“ 12. Jahrh. Vgl. Cat. 
gen. IV, S. 458f. Die mitgeteilten Anfangsworte lassen keinen 
Zweifel an der Identität dieses Werkes mit dem von Pez veröffent- 
lichten; vgl. Pez, Thes. anec. IV, S. 1a. 3c = Migne $.L. 131, 
Ble. 5dd. 

Rouen 1377 Comm. in Genes. 9. Jahrh. nach Hauck III ?, S. 1044. 

Umgekehrt existiert in einer alten Handschrift noch eine ganz 
andere Auslegung der Genesis unter dem Namen des Remigius: 

Troyes 387. „Magistri Remigii (Altissiodorensis, ut videtur, 
monachi) Explanatio in libro Geneseos. Ineipit: „Seriptoribus 
Hebraeorum hie mos esse traditur ut voluminibus quae componunt 
ex principio narrationis nomina tribuant... .* Explieit: „... euncta 
pene scriptura testatur.“ 10. Jahrh. (Bibliotheque Bouhier B. 17). 
Bouhier bezeichnet die von Pez herausgegebene Explanatio der 
Genesis als „ab ista omnino discrepantem“. Vgl. Cat. gen. II, S. 175. 

Zu dem Kommentar zur Genesis tritt in einigen Handschriften 
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ein solcher zum Deuteronomium hinzu, beide unter dem 
Namen des Remigius. Es sind dies die Münchener Codd. lat.: 
5116. 12. Jahrh.; ursprünglich in Beurberg. 
17114. 11. Jahrh.; ursprünglich in Scheftlarn. 
18528a. 11. Jahrh.; ursprünglich in Tegernsee. 
6227. 10—11. Jahrh.; ursprünglich in Freising. 

Über die zuletzt genannte Handschrift gibt nähere Auskunft: 
J. Chr. von Aretin, Beyträge zur Geschichte und Litteratur vor- 
züglich aus den Schätzen der pfalzbaierischen Oentralbibliothek zu 
München, Bd. 7. München 1806, $. 518f. Demnach ist der Kom- 
mentar zur Genesis in diesem Manuskript mit dem von Pez ver- 
öffentlichten identisch. Die Anfangsworte der Erklärung des 
Deuteronomiums lauten: „Deuteronomium dicitur lex secunda, haec 
fuit causa seribendi hunc librum“. 

Das allerhöchste Interesse beansprucht die Münchener Hand- 
schrift 3704 (Aug. eccl.) aus dem 11. Jahrhundert. Der Katalog I,, 
S. 106 sagt folgendes über dieselbe: Remigii Antesiodorensis glossae 
in Pentateuchum, libros Josue, Judicum, Ruth, Regg., Paralipp., 
Daniel. f. 170b Glossae in Actus apostolorum. Commentarius in 
Genesim impressus est in Patrol. ed. Migne, vol. 131, col. 51. $So- 
viel ich sehe, ist das die einzige erhaltene Handschrift, welche einen 
Kommentar zu den meisten historischen Büchern des A. T. und außer- 
dem einen solchen zu Daniel und zur Apostelgeschichte darbietet. 

Für die Homilien Haimos verzichte ich auf eine Übersicht 
über die Handschriften. Rose (II, S. 150—155. 172—174) hat 
mehrere wichtige Manuskripte besprochen und dabei den mir aller- 
dings anfechtbar scheinenden Satz aufgestellt, die frühesten Hand- 
schriften gehören in den Anfang des 11. Jahrh. Auch er unter- 
scheidet eine kürzere und eine längere Fassung der Homilien und 
hält die erstere für ursprünglicher. Es lohnt sich nicht, darauf 
näher einzutreten, da ich nicht weiß, wie sich die Handschriften zu 
den gedruckt vorliegenden Predigten verhalten. 

Zu den Homilien des Remigius möchte ich nur be- 
merken, daß die Handschrift von Monte Cassino, welche nach 
Villalpandus (Max. Bibl. VIII, 884g, vgl. oben S. 154) Predigten des 
„Remigius episcopus“ enthalten soll, das Manuskript 117 vom Ende 
.des 10. oder Anfang des 11. Jahrh. ist; vgl. Bibl. Cas. III, 59, col.1. 
Von den 6 darin enthaltenen Homilien stehen 3 auch bei Migne 
S. L. 131, nämlich Bibl. Cas. III, 61, col. 2 = Migne Nr. 4; III, 65, 
col. 1=M.Nr. 9; II, 70, col.2—=M.Nr.11; von den drei übrigen 
Bibl. Cas. III, 65, col. 1; 69, col. 2 und 70, col. 1 ist oben 8.115 be- 
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reits die Rede gewesen. Ebenfalls schon Erwähnung gefunden, vgl. 
oben S. 112, hat eine weitere Homilie des Remigius, welche in dem 
Cod. 110 vom Ende des 11. Jahrh. als „Omelia domni Aymonis“ 
figuriert, in Wahrheit aber mit Migne 131, Nr. VI identisch ist, vgl. 
Bibl. Cas. II, 1, col. 1 und 6, col. 2. 

Von dem Matthäuskommentar des Remigius existiert 
außer der bekannten Einsiedler Handschrift ein Exemplar auch in 
Paris. Bibliotheque Nationale lat. 2451, 11. Jahrh. nach einer Mit- 
teilung von Herrn Boinet, ein anderes in München 165 aus dem 
16. Jahrh. Ganz vereinzelt begegnet unter Haimos Namen „Expos. 
s. evang. sec. Lucam, München lat. 6217, 10.—12. Jahrh. Welche 
Bewandtnis es mit diesem Kommentare hat, bedürfte sorgfältiger 
Untersuchung. 

Neben den Handschriften kommen für die Ermittelung des 
Alters und des Verfassers der Kommentare die alten Bibliotheks- 
kataloge in Betracht, welche über den Bestand einer großen Zahl 
von mittelalterlichen Büchersammlungen Auskunft geben. Sie stehen 
insofern hinter den Handschriften der Werke selbst beträchtlich 
zurück, als sie meistens nur Büchertitel geben und von dem Inhalt 
der benannten Schriftwerke keine Mitteilungen machen; dagegen 
haben sie den Vorteil, daß ihr Entstehungsort häufig bekannt ist. 
Einzelne sind auch genau datiert, so daß man für ihre zeitliche 
Fixierung nicht auf die doch immer unsichere Schätzung der Schrift 
und der Schreibmaterialien angewiesen ist. Aus praktischen Gründen 
empfiehlt es sich, hier jeweilen alle in einem Katalog genannten 
Kommentare des Haimo bzw. Remigius zusammenzustellen. Um 
alles überflüssige Material beiseite zu lassen, beschränke ich mich 
in der Hauptsache wiederum auf Zeugen, die spätestens aus dem 
11. Jahrh. stammen. 

Den Anfang mag ein Katalog von Hirschau, verfaßt nach 1165, 
Becker, Kat. 100 machen. Er bietet dadurch Interesse, daß sein 

# Verfasser sich augenscheinlich bestrebt hat, die Autoren chrono- 
logisch aneinander zu reihen. Mit der Bibel beginnend, gelangt er 
unter Nr. 18 zu Alkuin, dann folgen: „19. libri Rabanı Moguntini 
archiepiscopi. 20. libri Haimonis. 21. libri Anselmi Oantuarensis 
episcopi.“ Zwischen Hrabanus, gest. 856, und Anselm von Canter- 
bury, gest. 1109, bleibt allerdings für Haimo ein großer Spielraum, 
und wir wissen außerdem nicht, wie gut oder wie schlecht der Ver- 
fasser des Katalogs über ihn unterrichtet war. Leider erfahren wir 
auch nicht, welche Bücher Haimos die- Bibliothek von Hirschau 
besaß. Immerhin ist: die Reihenfolge Alkuin-Hraban-Haimo be- 

Zahn, Forschungen. VII. 1. 11 
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merkenswert. Hat der Verfasser Haimo etwa schon für den Bischof 
von Halberstadt gehalten ? 

Es folgen nun einige Kataloge, welche dem 11. Jahrh. zuge- 
wiesen werden: 

Becker, Kat. 76. Trier, 11. oder 12. Jahrh. „Libri de Armario 
saneti Maximini“: 99. Haimo super Ysaiam. 100. item in cantica 
canticorum. 101. item liber omeliarum eius. 

Becker, Kat. 73. Weihenstephan. Nach Becker 11., nach Gott- 
lieb (8. 79) 12. Jahrh. „Haec est noticia librorum catholicorum 
ecclesiae S. Stephani“: 39. 33. Duo hei / Ömel quä abbas Hagano 
[gest. 1080] incepit sed non perfeeit. / at dni et finitum in ascensione 
dni... 28 (so Becker, in Wirklichkeit 38) Heimo super cantica. 

Becker, Kat. 68. Toul, vor 1084. „Hi sunt libri inventi in 
armario sancti Apri temporibus abbatis Widonis“ : 48. Haimo omeliae 
in dominieis diebus vol. I. — 49. Haimo sup. epistolas dominicales 
vol. I. — 50. Haimo sup. psalterium vol. I. Ist unter dem letzten 
Titel der bei Migne gedruckte Kommentar Haimos zu den Psalmen 
gemeint, so ließe sich, wenn die Datierung des Katalogs zuverlässig 
ist, nach dem oben 8. 104 Gesagten die Abfassung des Psalmen- 
kommentars auf die Jahre 1080—1083 fixieren, woraus sich dann 
für den Katalog das Jahr 1080 als frühester Termin ergäbe. 

Becker, Kat. 59. Chartres, 11. Jahrh.: 80. expositio Aimonis 
super epistolas Pauli. Nach Becker soll diese Handschrift noch 
vorhanden sein. 

Becker, Kat. 58. Saint-Vaast Arras. Nach Becker 11. Jahrh., 
nach Gottlieb (S. 391.) dagegen 9. oder 10. Jahrh. „Abbas devotus 
probus ac vita Seiwoldus. Contulit hos libros Christo dominogue 
Vedasto“: 5. lib. Haimonum usque in pascham. 

Dümmler in Zeitschrift f. deutsches Altertum und deutsche 
Literatur, herausgeg. von E. Steinmeyer, 19. Band, der neuen Folge 
7. Band, Berlin 1876, S. 466f. In dem Cod. 64 der Bibliotheca 
Amploniana zu Erfurt findet sich ein offenbar zu Köln ausgefertigtes 
Bücherverzeichnis aus dem Anfang des 11. Jahrh. mit dem Titel: 
„Hi sunt libri prestiti de armario S. Petri.“ Es werden mehrere 
Bücherinhaber aufgezählt und die Werke genannt, die sich in ihrem 
Besitz befinden. Darunter figuriert: Reginhardus [seil. or Haimo- 
nem super epistolas Pauli. 

Von Katalogen des 10. Jahrh. enthalten nur zwei Schriften 
Haimos: 

Becker, Kat. 41. Montier-en-Der, 993. „Hi sunt libri domni 
abbatis Adsonis quos in arca eius repperimus postquam ipse 
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Hierosolimam petiit“: XXII. expositio Haimonis super epistolam 
Pauli ad Romanos. 

Becker, Kat. 36. Cremona, 984. „Ego Odelricus divino nutu 
Cremonensis episcopus, thesaurarium eiusdem ingressus ecelesie, 
malorum manibus cartas et libros multos fraudatos inveni. Qua- 
propter ne forte meis successoribus, sicut et michi de meis ante- 
cessoribus, qui hec non scripserunt, evenit, quantum ad memoriam 
ducere potui, hie subter notare decrevi“: 61. partis Agimonis super 
evangelia, idest a prima dominica adventus domini usque octava 
paschae volumen unum ... 68. item aliae partis Agimonis volumen 
unum. 

Endlich bieten noch zwei Kataloge des 9. Jahrh. Schriften 
Haimos dar: 

Becker, Kat. 18. Würzburg, Salvatorstift, 9. Jahrh.!) Titel 
fehlt. Der Katalog, von dem schon oben $. 81 die Rede gewesen 
ist, faßt die Bücher verwandten Inhalts zusammen und stellt den 
Namen des Autors ungeschickterweise bald vor, bald hinter den 
Titel des Werkes. Es müssen daher sämtliche auf die paulinischen 
Briefe bezüglichen Angaben hier mitgeteilt werden, wenn der Be- 
stand der Bibliothek an Haimokommentaren deutlich werden soll. 
102. Augustini. Epistolae Pauli ad romanos. 103. Ambrosii. Heimonis. 
Hieronimi. Augustini. Epistolae ad Corinthios. prima. 104. Ambrosii. 
Heimonis. secundae. 105. Heimonis. Epistolae ad galatas. 106. Augus- 
tini. Ambrosii. Epistolae ad ephesios. Epistolae ad phylipenses. 
Epistolae ad thesalonicenses. 107. Hieronimus. Epistolae ad colosenses. 
Epistolae ad timotheum. 108. Heimonis. Epistola ad laodicenses ... 
109. ad tithum hieronimi. 110. Epistolae ad filemonem. Heimonis. 
111. Epistolae ad ebreos. Heimonis. 112. Johannis episcopi et 
presbyteri. Apocalipsis. Augustimi ...... 

Ohne alle in dieser Aufzählung enthaltenen Konfusionen auf- 
klären zu wollen, glaube ich unter Bezugnahme auf das oben $. 81 

NGesagte feststellen zu können, daß die Würzburger Bibliothek sicher 
folgende Kommentare Haimos besaß: 1. und 2. Korinther, Galater, 
1. und 2. Timotheus, Philemon, Hebräer. Da Hieronymus keinen 
Kommentar zum Kolosserbrief geschrieben hat, so kann der unter 
seinem Namen gehende ebenfalls dem Haimo zugehören; doch ist 
das nicht sicher. Auffallend ist jedenfalls, daß Haimos Auslegung zu 


1) Die Entstehungszeit darf nicht über die Mitte des 9. Jahrhunderts 
hinaufgerückt werden, da die als Nr. 56—58. 63 erwähnten Kommentare 
Hrabans zum Pentateuch und den Königsbüchern zwischen 822 und S42 


verfaßt sind. 
11* 
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mehreren Briefen zu fehlen scheint. Vielleicht weist uns das in eine 
Zeit, in welcher die Kommentare noch nicht zu einem einheitlichen 
Korpus gesammelt waren und noch einzeln abgeschrieben wurden. 


Becker, Kat. 15. Reichenau? 9. Jahrh.!) „Haec est summa 
librorum qui hic habentur“: 201. In epistolas pauli quorundam sine 
titulo vol. — 202—5. Item in epistolas p heimonis ut putatur 
volumina IIII. — 206. In epistolam ad galathas volumen I. Alle 
drei hier genannten Handschriften scheinen anonym gewesen zu 
sein; doch glaubte man von der zweiten durch mündliche Mitteilung 
zu wissen, der Verfasser des in ihr enthaltenen Werkes heiße Haimo. 
Ob das lakonische „Heimonis“ zu umschreiben ist „eines gewissen 
Haimo“ oder aber „des bekannten Haimo“, muß dahingestellt 
bleiben; das Letztere ist das Wahrscheinlichere. Aber wen der 
Verfasser des Katalogs meint, ist nicht zu sagen. 


Ebenfalls Haimo wird gemeint sein in zwei Katalogen, welche 
Kommentare unter dem Namen des Hanno einführen : Becker, Kat. 125. 
S. Vaast Arras, 12. Jahrh.: 79. Hanno apocalipsim.... 147. IT Hanno 
super epistolas in duobus voluminibus. — Ferner Becker, Kat. 77. 
St. Bertin, 12. Jahrh.: 122. Hanno super epistolas Pauli. 123. Hanno 
super epistolas et evangelia. — Eine ähnliche Verwechslung scheint 
in einem anderen Verzeichnis vorzuliegen : Becker, Kat. 60. S. Lauren- 
tius, Lüttich, 11. Jahrh.: V. Hecino [Heimo? GB.] in apocalipsi. — 


!) Die Handschrift, welche an erster Stelle das Sakramentarium Gre- 
gors d. Gr., dann aber Bl. 160b—163 den in Rede stehenden Katalog ent- 
hält, befindet sich jetzt als Nr. 191 in Donaueschingen. Vgl. Barack, 
Katalog der Handschriften der fürstlich Fürstenbergischen Hofbibliothek 
zu Donaueschingen. Tübingen 1865. 8. 177fi. Ihre Herkunft ist streitig. 
v. Lassberg (vgl. Serapeum I, 1840 S. 81f.) und Gottlieb (S. 27) vermuten, 
sie stamme aus Konstanz, Becker aus St. Gallen, wohin allerdings einige 
Indizien weisen könnten, vgl. von Arx Serapeum I, S. 84, Barack a.a. O. 
Nach einer gütigen Mitteilung des Herrn Oberbibliothekar Dr. A. Holder 
in Karlsruhe ist es jedoch gewiß, daß der Katalog sich auf die Bibliothek 
von Reichenau bezieht. Für die Verwertung des Verzeichnisses ist na- 
türlich von größter Wichtigkeit, ob es von dem gleichen Schreiber herrührt, 
wie das davorstehende Sakramentarium. Herr Archivrat Dr. Tambält 
in Donaueschingen hatte die Güte, mir auf eine diesbezügliche Anfrage 
unter dem 14. Juli 1905 das folgende zu antworten: „Der Schriftcharakter 
des Katalogs ist der gleiche, wie bei dem vorausgehenden Werke Gregors, 
nur scheint mir der Katalog ein wenig später geschrieben zu sein; auch 
hat er keine farbigen Initialen, wie jener. Ich möchte mich für die gleiche 
Handschrift entscheiden.“ Soviel ich sehe, enthält der Katalog kein Buch, 
das nach der Mitte des 9. Jahrh. entstanden wäre. Das späteste dürfte 
sein: Nr. 223. (Rabanus) In hieremiam I [vollendet 842]. 
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Nur den Namen „Aimonem“, ohne Anführung von Werken, gibt als 
Nr. 96 ein Katalog von S. Gildas en Berry aus dem 11. Jahrh., ge- 
druckt in „Bibliotheque de l’Ecole des Chartes“, tom. 47.1886, S.101. 

Besondere Erwähnung verdient noch ein Katalog von Cluni, 
wie es scheint verfaßt unter Abt Hugo III. 1158—1161, gedruckt 
bei Delisle, Cab. des manuser. Il, S. 459—481. Es treten hier 
einige Schriften Haimos auf, die sonst nur selten begegnen, und zwar 
mitten unter wohlbekannten : 427. Volumen in quo continetur Aymonis 
brevis scriptio in Genesim. 428. Volumen in quo idem Aymo con- 
tinetur super totum Isayam. 429. Volumen in quo idem continetur 
in Esechiel, habens in principio quiddam in Hieremiam suceincte, 
et quiddam brevis expositionis de Danielis libro in fine. 430. Volumen 
in quo itidem ipse continetur in omnes epistolas Pauli apostoli. 
431. Volumen in quo iterum continetur super librum Apocalipsis. 

Auch von Remigius werden in mittelalterlichen Katalogen einige 
Kommentare erwähnt, mehrfach die gleichen, wie die, welche auch 
unter Haimos Namen gehen, aber überhaupt nur wenige. Der eben 
zitierte Katalog von Cluni 1158—1161 (Delisle, Cab. des manuscr. II, 
S. 459—481) führt folgende Werke an: 347. Volumen in quo con- 


tinetur Remigius super XII prophetas minores ... 376. Volumen 
in quo continentur.... et Remigius in Cantica canticorum .. 
418. Volumen in quo continentur ..... commentum Remigiüi in 


Matheum ... Einige nichttheologische Schriften des Remigius über- 
gehe ich. Ferner lesen wir in dem vorhin genannten Katalog von 
St. Bertin aus dem 12. Jahrh. (Becker, Kat. 77) folgenden Titel: 
86. explanatio in prologis Hieronymi. — 87. expositio in Isaiam. — 
88. editio prima Remigii super Donatum. — 89. epistolae D. Pauli. 
— 90. Fulgenti liber in genesim. — Da Nr. 88 ausdrücklich 
Remigius als Verfasser nennt, so wird aus der Zusammenstellung 
mit Nr. 87 und 89 zu folgern sein, daß diese trotz ihrer Anony- 
mität als Werke des gleichen Autors gelten sollen, wenn nicht für 
Jesaias an den Kommentar des Hieronymus gedacht ist. 

Ganz vereinzelt begegnen die folgenden Schriften: 

Becker, Kat.115.St. Peter bei Salzburg, 12. Jahrh. (vgl. dazu Gott- 
lieb $. 70). „Hic est numerus librorum qui continentur in bibliotheca 
salzpurgensis ecclesiae ad s. Petrum“: 144. Remigius super genesim. 

Becker, Kat. 48. Weißenburg. Vor 1043. „Isti codices inventi 
st in armario sci petri in vuizzunb. sub folmaro abbate“: 96. Remi- 
gius in psalt. 

Becker, Kat. 68. Toul. Vor 1084. Oben 8.162 bereits benützt: 
79. omel. Remigii in XL vol. I. 
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Das Ergebnis dieser Übersicht ist höchst bedeutsam. Der 
Kommentar zu Paulus ist im 10. und 11. Jahrh. schon in mehreren 
Bibliotheken vorhanden, ja sogar schon im 9. an zwei Orten, und 
zwar überall unter dem Namen des Haimo. Erst im 12. begegnet 
er unter dem des Remigius. Daneben existierte er auch anonym. 
Der Apokalypsenkommentar taucht unter Haimos Namen erst im 
12. Jahrh. sicher auf, nur als „Hecino“ im 11., kein Katalog er- 
wähnt ihn als Remigius. Der Kommentar zu Jesaia begegnet nur 
unter Haimos Namen im 11. Jahrh., der zu den kleinen Propheten 
nur unter dem Namen des Remigius im 12., dagegen die Auslegung 
des Hohen Liedes im 11. Jahrh. zweimal als Haimo, im 12. Jahrh. 
einmal als Remigius. An Beliebtheit wetteifern mit dem Paulus- 
kommentar im 10. und 11. Jahrh. Haimos Homilien, wogegen 
Haimos Kommentare zur Genesis, zu Jeremia, Hesekiel und Daniel 
erst im 12. Jahrh., der zu den Psalmen im 11. Jahrh. ganz iso- 
liert auftreten. Wesentlich ebenso verhält es sich mit den Kommen- 
taren des Remigius zur Genesis, zu den Psalmen und zu Matthäus, 
die je einmal im 11. oder 12. Jahrh. erscheinen, wie auch des 
Remigius Homilien nur einmal im 11. Jahrh. zu finden sind. 

Für die Kommentare, deren Autorschaft streitig ist, überwiegt 
somit in den Katalogen der Name Haimos, wobei namentlich die 
Auslegung der paulinischen Briefe mit ihrer bis ins 9. Jahrh. 
zurückreichende Bezeugung besonders hervorzuheben ist. Das besagt 
mehr, als wenn sich eine Kommentarhandschrift von so hohem 
Alter auftreiben läßt. Bis ein Werk in verschiedene Bibliotheken 
gelangte, vergingen sicher mehrere Jahre oder Jahrzehnte. Die 
Abfassungszeit fällt also jeweilen beträchtlich vor das Datum des 
Katalogs.. Noch ein anderer Umstand verleiht dem Zeugnis der 
Kataloge besonderes Gewicht. Bei allen Handschriften ist das 
erste Blatt jeweilen stark gefährdet, es wird leicht beschmutzt oder 
geht ganz verloren und muß später ersetzt werden. Daher ist der 
Titel vieler alter Manuskripte erst von einer beträchtlich jüngeren 
Hand beigefügt. Häufig hat man auch eine ursprünglich anonyme 
Handschrift erst nachträglich mit dem Namen eines Autors ver- 
sehen. Bei den Katalogen kommt das alles nicht in Betracht. 
Die von ihnen dargebotenen Autornamen garantieren dafür, daß 
die betr. Werke zu der Zeit, als das Verzeichnis hergestellt wurde, 
in der Handschrift selbst so überschrieben waren oder doch wenig- 
stens allgemein dem genannten Verfasser zugewiesen wurden. Die 
Angaben der Kataloge haben also für die Frage nach dem Ur- 
heber der Kommentare die größte Bedeutung. 
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Vergleichen wir das Ergebnis des Überblicks über die Kata- 
loge mit dem über die Handschriften, so läßt sich, wenn wir von 
den ganz vereinzelt bezeugten Kommentaren zum Pentateuch, den 
historischen Büchern des A. T, zu Jeremia, Hesekiel und Daniel, 
sowie von den Kommentaren zu den Evangelien und zur Apostel- 
geschichte und den Homilien absehen, das Folgende feststellen: 
Als ganz überwiegend unter Haimos Namen überliefert müssen 
gelten: die Kommentare zu den Paulusbriefen, zur Apokalypse, 
za Jesaias und zum Hohen Lied. Für alle diese Bücher existieren 
Handschriften aus dem 9. Jahrhundert, der Pauluskommentar wird 
sogar schon in Katalogen der gleichen Zeit dem Haimo zuge- 
schrieben. Unter dem Namen des Remigius begegnen die Kommen- 
tare zu Jesaias (abgesehen von einer ‘unsicheren Spur) und zum 
Hohen Liede weder in Handschriften, noch in Katalogen älterer 
Zeit. Der Pauluskommentar erscheint vom 10. Jahrhundert an 
unter diesem Namen, der Apokalypsenkommentar nur in Hand- 
schriften vom 11. Jahrhundert an. Schwankend ist die Über- 
lieferung des Kommentars zur Genesis. Unter Haimos Namen er- 
scheint er bloß vereinzelt, dafür aber schon in einer Handschrift 
des 9. Jahrhunderts, häufiger unter dem Namen des Remigius, 
zuerst in einer Handschrift des 10. Jahrhunderts. Die Auslegung 
des Deuteronomiums geht nur unter dem Namen des Remigius, 
zuerst in einer Handschrift des 10. und 11. Jahrhunderts. Der 
Kommentar zu den Kleinen, Propheten begegnet merkwürdiger- 
weise ausschließlich als Werk des Remigius, allerdings erst in 
Handschriften und Katalogen des 12. Jahrhunderts. — Haimos 
Psalmenkommentar, in Handschriften des 12. Jahrhunderts erhalten, 
scheint sich in einem Katalog bis an das Ende des 11. Jahr- 
hunderts zurückverfolgen zu lassen. 


b) Autoren. 

Neben den Handschriften und Bibliothekskatalogen bilden für 
die Bezeugung der Schriften des Haimo und des Remigius die- 
jenigen Autoren eine wichtige Instanz, welche in geschichtlichen 
Überblicken, insbesondere in Schriftstellerkatalogen, jener Werke 
gedenken oder aber, sie mit oder ohne Autorbezeichnung benützen. 
Die erstere Gruppe bietet den Vorteil, daß der Verfasser der. 
Werke gewöhnlich nach Herkunft und Stand charakterisiert wird, 
wobei es allerdings eine offene Frage bleibt, wieweit die Angaben 
auf Tradition, und nicht bloß auf Vermutung und Kombination 
beruhen. Überdies ist in den Fällen, wo nicht wenigstens die 
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‚Anfangsworte des betreffenden Buches mitgeteilt werden, die Iden- 
tifikation der Werke nicht immer mit Sicherheit zu vollziehen. 
Mit dieser Gruppe beginnen wir. 

Sixtus Senensis, gest. 1599, hat für seine Bibliotheca sancta 
Ven. 1566 zahlreiche handschriftliche Materialien verwertet, weshalb 
dieses Werk trotz seines späten Datums berücksichtigt zu werden 
verdient. Dem Haimo, Bischof von Halberstadt, schreibt er S. 298 
Kommentare in omnes libros utriusque testamenti zu und findet 
kaum Worte genug, um deren Frömmigkeit, Knappheit und Durch- 
sichtigkeit zu rühmen. Dann fährt er fort: 

Inscriptiones et initia commentariorum eius, quos ipse legi, 
haec sunt: 

In Psalterium liber unus: Hymni vocantur. In Canticum can- 
ticorum liber unus: Cum omnium sanctarum. In Isaiam liber unus: 
Sciendum quod diviso populo. Im Ezechielem liber unus: Dicit 
beatus. In Evangelia Homiliarum tomi duo: Contulit dominus. 
In omnes epistolas Pauli libri 14: A Corintho. In Apocalypsim 
libri 7: Legimus in Ecclesiaste. 

Von den mitgeteilten Buchanfängen stimmen mit dem Druck 
bei Migne überein diejenigen des Psalters, der Paulusbriefe und 
der Apokalypse, dagegen weichen ab diejenigen des Hohen Liedes 
und der Evangelienhomilien. Die Anfangsworte des Jesaiakom- 
mentars entsprechen denen der zweiten Kölner Ausgabe (Praefatio) 
von 1531 (vgl. oben S. 96). Die Auslegung des Hesekiel ist bis 
jetzt nicht wieder zum Vorschein gekommen. 

Über Remigius bemerkt er 8. 371: Remigius Antisioderensis 
Episcopus, monachus Benedictinus, in divinis et humanis literis 
eruditissimus, doctrina et sanctitate illustris scripsit succinctam 
ennarationem in omnes Psalmos .... Opus incipit: dicendum quid 
sit Prophetia. Scripsit item consimili industria in Pentateuchum 
libros quinque. In Cantica Canticorum librum unum: Salomon 
inspiratus. In 12. Prophetas libros duodecim. Im Matthaeum 
librum unum. In omnes Pauli epistolas libros 14. 

Die hier angegebenen Anfangsworte des Psalmenkommentars 
berühren sich auffallend mit dem Druck in der Max. Bibl. Bd. X VI, 
S. 1045h = Migne 8. L. 131, 145: „Prophetia est divina inspi- 
ratio.“ Die Handschrift des Sixtus gab den Eingang vielleicht nur 
in etwas erweiterter Form. Der Kommentar zum Hohen Liede 
beginnt mit denselben Worten, wie die unter Haimos Namen bei 
Migne S. L. 117 gedruckte Auslegung dieses Buches. Das Fehlen 
einer Angabe über den Anfang der anderen Kommentare läßt 
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darauf schließen, daß Sixtus diese nicht selbst eingesehen hatte, 
sondern sie nur aus Mitteilungen anderer kannte. 

Johannes Trithemius, gest. 1516, verfaßte 1493 als Abt von 
Spanheim sein Werk De ecclesiasticis seriptoribus, gedruckt bei 
Fabricius, Bibl. eccl. Von den 26 Werken, die er dem Bischof 
Haimo von Halberstadt zuschreibt (S. 69£.) führe ich nur die 
exegetischen auf: In quinque libros Moysi lib. V. In Josue lib. 1. 
In Judicum lib. I. In Ruth lib. I. In Regum lib. I. In Para- 
lipomenon lib. I. In Tobiam lib. I. In Esdram et Nehemiam 
bb. rn Inn Judith ib. T.- In Hester“Lib. I. Ia’Job hb. Ei 
Cantica canticorum lib. I. In Esaiam Prophetam lib. III: Esaias 
propheta nobili prosap. In Hieremiam lib. I. In Ezechielem 
Ib. I: Et factum, etc., dieit beatus. In Danielem lib. I. In 
XII Prophetas minores lib. XII: Verbum quod factum est. In 
Psalmos quoque lib. I. In Evangelis homiliarum lib. Il: Consu- 
lens dominus huma. In omnes Epistolas Pauli lib. XIV: A Oo- 
rintho metropoli. In Epistolas Canonicas lib. VII. In actus 
Apostolorum lib. I. In Apocalypsin lib. 1: Legimus in Ecelesiasti. 

Von allen diesen Kommentaren, die großenteils hier ganz 
singulär auftreten, scheint Trithemius nur die sechs selbst gelesen 
zu haben, deren Anfangsworte er mitteilt. Dieselben stimmen für 
Jesaia, die Kleinen Propheten, die Paulusbriefe und die Apokalypse 
mit dem Druck bei Migne überein. Der uns nicht erhaltene Kom- 
mentar zu Hesekiel beginnt bei Trithemius genau gleich wie bei 
Sixtus Senensis, denn die Worte: „Et factum etc.“ gehören zum 
Bibeltext von Hesekiel 1,1. Der Anfang der Homilien weicht 
von allen sonst bekannten Sammlungen ab. Bemerkenswert ist, 
daß die Auslegung der Kleinen Propheten hier Haimo zuge- 
schrieben wird. 

Über Remigius lesen wir 8. 76: „Remigius, monachus Anti- 
siodorensis, ordinis S. Benedicti et postea ut ferunt urbis eiusdem 
antistes ... carmine et prosa scriptor insignis.... Edidit utroque 
stylo multa volumina, de quibus subjecta feruntur: In Cantica can- 
ticorum lib. I. In totum Psalterium lib. I: Prophetia divina inspi. 
In Evangelium Matthaei lib. I. In Canonem Missae lib. I. De 
offieiis divinis lib. I. De festivitatibus sanctorum lib. I. Ad Epi- 
scopum Eduorum lib. I. Sermones quoque plures lib. I. Alia 
insuper composuit tam in sacris litteris quam etiam in secularibus 
seripturis, Donatum et veteres Autores exponendo, quae a multis 
habentur. 

Offenbar kennt Trithemius von den Schriften des Remigius 
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nur den Psalmenkommentar aus eigener Anschauung. Die mit- 
geteilten Anfangsworte sind mit denen des Drucks identisch. Die 
wiederholte Versicherung, Remigius habe außer den aufgeführten 
Schriften noch vieles andere, speziell auch Bibelkommentare ge- 
schrieben, läßt erkennen, daß der Abt von Spanheim hier sich 
nicht auf die Schätze seiner Bibliothek, sondern auf die Nach- 
richten früherer Autoren stützt. Einzelne der namhaft gemachten 
Werke werden sonst nirgends auf Remigius zurückgeführt. 
Beträchtlich weiter zurück, nämlich in die Mitte und den 
Anfang des 12. Jahrhunderts führen uns vier Schriftsteller, deren 
Aussagen z. T. allerdings ziemlich verworren sind: Honorius, von 
Autun, in Wirklichkeit vielleicht Mönch aus Regensburg, gest. 
1152, verfaßte ca. 1135 sein Werk: De lumi naribus ecclesiae. 
Hier sagt er Buch IV, c. 7, bei Fabricius, Bibl. eccl. S. 91 über 
Haimo: „Haymo quidam Homilias in Evangelia solemnia fecit. Hie 
et librum de voluptate mundi composuit“. Honorius hat augenschein- 
lich nur dürftige Kenntnis von Haimos Schriften. Über seine Per- 
son spricht er sich gar nicht aus. Daß er ihn aber als einen Schrift- 
steller des 9. Jahrhunderts betrachtet, ergibt sich aus dem Orte, 
an dem er ihn einreiht. Es folgen nämlich aufeinander: Aleuinus, 
Amalarius, Rabanus, Paterius, Smaragdus Abbas Monasterii sancti 
Michaelis, Haymo, Henricus, Notgerus, Paschasius etc. Zu Henricus 
quidam wird bemerkt: „Homilias in Evangelia fecit.“ Es wird dies 
also wohl die gleiche Persönlichkeit sein, die sonst unter dem 
Namen Hericus oder Heirie erscheint und als Schüler Haimos gilt. 
Ungefähr zur gleichen Zeit und in derselben Gegend wie 
Honorius schrieb der Anonymus Mellicensis, wahrscheinlich ein 
Mönch aus Prüfening bei Regensburg c. 1135 sein Buch: De 
scriptoribus ecclesiasticis. Gerade in dem Abschnitt, in welchem 
Remigius und Haimo vorkommen, ist die Chronologie verwirrt, so 
daß auf die Reihenfolge der Autoren hier kein Gewicht zu legen ist. !) 
Uber Remigius heißt es c. 66 bei Fabricius, Bibl. Eccl. 
8.152: „Remigius, vir clarus tam divinis quam saecularibus litteris 
sufficienter instructus, inter alia explanationem in Genesim seripsit. 
Sed et super Psalterium commentum insigne composuit. Habetur 
nihilo minus et aliud eius commentum, quod scripsit super Donatum*. 
Ausführlicher verbreitet er sich ec. 76 über Haimo, bei Fabri- 
cius, Bibl. ecel. S. 153: Heymo, [vir] sapiens apud Antisiodorum ad 





‘) Vgl. Ettlinger, Der sog. Anonymus Mellicensis: De scriptoribus 
ecclesiastieis. Karlsruhe 1896. S. 4. 


En 
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sancetum Germanum sub professione monastica degens, multa et varia 
eonscripsit opuscula. Scribit enim super Apostolum librum infinitae 
quantitatis. Seribit Explanationem egregiam in librum Apocalypsis. 
Seribit super Cantica Canticorum. Sceribit [super] textum duodecim 
Prophetarum. Sed et super Evangelia plures scripsit tractatus.?) 

Am interessantesten ist an diesen Ausführungen, was der 
Anonymus über die Person Haimos mitteilt. Nach Wohnort und 
Standort wird er charakterisiert wie sonst Remigius. Die Kom- 
mentare lassen sich nicht sicher identifizieren, wahrscheinlich aber 
sind es dieselben, die auch sonst unter den Namen des Remigius 
und des Haimo gehen. Hervorzuheben ist nur, daß die Auslegung 
der Kleinen Propheten hier wieder Haimo zugeeignet wird. 

Ein dritter Schriftsteller aus der gleichen Zeit ist der norman- 
nische Abt Ordericus Vitalis, der um die Mitte des 12. Jahr- 
hunderts sein Werk: Historiae Ecelesiasticae libri tredecim vollendete. 
Das erste Buch desselben ist nach Le Prevost, ?) dessen Ausgabe 
ich benütze, zwischen 1135—1137 verfaßt. Hier heißt es Bd. 1, 
S. 174: „Gerbertus in divinis et saecularibus libris eruditissimus fuit 
et in sua schola famosos et sublimes discipulos habuit: Rodbertum, 
seilicet regem et Leothericum Senonensem archiepiscopum, Remi- 
gium praesulem Autissiodorensium, Haimonem atque Huboldum, 
aliosque plurimos fulgentes in choro sophistarum. Remigius ponti- 
fex luculentam expositonem super missam edidit et artem vel 
editionem Donati grammatici utiliter exposuit. Haimo quoque 
sancti Pauli apostoli epistolas laudabiliter explanavit et alia multa 
de Evangeliis aliisque sacris Seripturis spiritualiter tractavit“. 

Die Aussage des Ordericus ist chronologisch ganz unhaltbar. 
Gerbert, der spätere Papst Silvester II., wirkte in der zweiten 
Hälfte des 10. Jahrhunderts und kann nach allem, was wir wissen, 
Remigius und Haimo unmöglich zu seinen Schülern gehabt haben. 
Le Prövost S. 174, Anm. 1 vermutet wohl mit Recht, Ordericus 
habe Remigius von Auxerre mit Remigius von Trier verwechselt, 
welch letzterer wirklich Gerberts Schüler gewesen sei. Ähnliches 
mag von Hubold gelten, den Ordericus irrtümlich mit Hucbald 
identifiziert haben kann. Beide mögen in seiner Quelle mit Haimo 
zusammen erwähnt gewesen sein, weshalb auch dieser in das 


1) Die beiden in eckige Klammern eingeschlossenen Wörter sind nach 
der Ausgabe von Ettlinger 8. 80 ergänzt. Mit diesem wäre auch Auty- 
siodorum statt Antisiodorum zu schreiben. 

2) Orderici Vitalis Historiae Eeelesiasticae: libri tredeeim ed. Augustus 
le Prevost, Paris 1838. 
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11. Jahrhundert hinabgerückt wurde. Als Bibelausleger kennt Orderi- 
cus nur den Haimo und unterscheidet ihn bestimmt von Remigius. 

Wenig älter als die drei zuletzt angeführten Schriftsteller ist 
Sigebert von Gembloux, gest. 1112. Sein Werk De scriptoribus 
ecclesiasticis entbehrt einer zuverlässigen Chronologie, so daß man 
kein Gewicht auf die Anordnung der Schriftsteller legen darf. 
Was er c. 123 bei Fabricius, Bibl. ecel. S. 107 über Remigius 
schreibt, scheint dem Trithemius als Vorlage gedient zu haben. 
Seine Worte lauten: „Remigius monachus Autisiodorensis, naminatus 
in exponendis saecularibus scripturis, notificavit se utilius, divinas 
etiam Scripturas exponendo. Exposuit enim Canonem Missae, quid 
a quibus in ea sit positum vel additum demonstrans. Exposuit 
Cantica canticorum. Seripsit librum de divinis Officis. Seripsit de 
singularibus quaestionibus. Una de altercatione Michaelis archan- 
geli cum diabolo de Moysi corpore, quod legitur in Epistola Judae 
Apostoli. Altera de eo, quod respondens Dominus ad Job de turbine 
dixit: Ecce Beemoth, quem feci tecum, foenum, quasi bos comedet, 
et an extrahere poteris Leviathan hamo? Scripsit et alia.“ Den 
Titel der Bibelkommentare, durch die sich Remigius nützlich ge- 
macht hat, nennt Sigebert, abgesehen vom Hohen Lied, nicht, da- 
gegen tut er das bei Haimo, über den er c. 135 bei Fabricius, 
Bibl. eccl. 8.108 handelt: „Haymo exposuit totum Paulum Apostolum, 
Apocalypsin, Esaiam, Cantica canticorum, et alia; sed omnia ad 
omnes non pervenerunt. Von der Persönlichkeit Haimos weiß 
Sigebert im Unterschied von der des Remigius gar nichts zu sagen. 
Er ist für ihn wie für Honorius eine bloß literarische Größe. 

Ein Jahrhundert früher wird in der Regel des Klosters Farfa 
bei Rom c. 1010 Aymo super ep. pauli und super apocal. erwähnt, 
vgl. consult. Farf. S. 186 bei Hauck III®, S. 1044. 

Aus dieser Zusammenstellung ergibt sich zunächst mit aller 
Deutlichkeit, daß Haimo und Remigius durchweg als zwei von- 
einander unabhängige Schriftsteller betrachtet werden. Nur Honorius 
und die consuet. Farf. lassen den Remigius unerwähnt. Alle übrigen 
stellen ihn neben Haimo. Weiter gilt Haimo überwiegend als der 
Verfasser der fraglichen Bibelkommentare. So kräftig gelegentlich 
die Verdienste des Remigius um die Auslegung der heiligen Schrift 
gerühmt werden, haben die Autoren mit einigen Ausnahmen doch 
keine Kommentare dieses Gelehrten in den Händen. Sie wissen 
davon nur vom Hörensagen. Besonders deutlich ist das für den 
Kommentar zu Paulus und zur Apokalypse. Beide sind als Werke 
des Haimo bezeugt durch Sixtus, Trithemius, Anonymus Melli- 
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censis, Sigebert und consuet. Farf., der Pauluskommentar überdies 
durch ÖOrdericus, während nur Sixtus ihn auch für Remgius in 
Anspruch nimmt. Die Auslegung zu Jesaia gilt als ein Werk des 
Haimo bei Sixtus, Trithemius, Sigebert, die zu den Kleinen Pro- 
pheten bei Trithemius und dem Anonymus Mellicensis, wogegen Sixtus 
die letztere dem Remigius zuweist. Nur über die zum Hohen Lied 
sind die Meinungen geteilt. Haimo gilt als Verfasser der Auslegung 
bei (Sixtus), Trithemius, Anonymus Mellicensis, Sigebert, dagegen 
Remigius bei Sixtus, Trithemius und Sigebert. Ähnlich verhält es sich 
mit dem Pentateuch, zu dem Trithemius einen Kommentar des Haimo, 
Sixtus einen solchen des Remigius kennt, wie außerdem der Anony- 
mus Mellicensis einen solchen zur Genesis. Haimos Psalmenkommentar 
erscheint bloß bei Sixtus und Trithemius, dagegen der des Remigius 
bei Sixtus, Trithemius und dem Anonymus Mellicensis. Haimos Ho- 
milien erwähnen Honorius, Anonymus Mellicensis und Ordericus. 
Wie sehr Haimo schon im Mittelalter als exegetische Autorität 
galt, zeigt sich am deutlichsten bei den Schriftstellern, die seine 
Werke mit oder ohne Namensnennung benützen. Den Auslegern 
des 12. Jahrhunderts steht Haimo beinahe schon so hoch wie die 
Väter der ersten Jahrhunderte. Seine Kommentare werden in 
großem Umfange exzerpiert und verwertet. Petrus Lombardus, 
gest. zwischen 1160 und 1164, hat in seinen Collectanea in omnes 
d. Pauli apostoli epistolas (Migne S. L. 191. 192) Haimos Paulus- 
kommentar reichlich benützt. Er zitiert ihn gleich in der Praefatio 
zum Römerbrief und zwar hier mit einer merkwürdigen Abweichung 
von dem uns erhaltenen Texte. Der Lombarde (Migne 191, 1300 a) 
behauptet nämlich, Haimo lasse den Römerbrief von Athen ge- 
schrieben sein, während in Haimos Argumentum (Migne S. L. 117, 
361c) Korinth als Abfassungsort angegeben wird. Es liegt hier 
augenscheinlich. eine Verwechslung vor. Von da an begegnet 
Haimos Kommentar immer wieder, bald häufiger, bald seltener, 
Nur in der Auslegung des 2. Korinther-, Galater-, Kolosser-, 
# Titus- und Philemonbriefes scheint er nicht berücksichtigt zu sein. 
i Im Hebräerbrief wird er nur zu c. 12 und 13, hier dafür um so 
reichlicher ausgebeutet. Der Kommentar des Remigius, den der 
Lombarde zu den Paulusbriefen ebenfalls gebraucht, hat mit dem 
Haimos gar nichts zu tun. Er ist ein ganz anderes Werk, von 
dem später noch die Rede sein wird. — Die Hugo von St. Victor, 
gest. 1141, beigelegten Quaestiones in epistolas Pauli (Migne S.L. 
175) zitieren nur patristische Autoritäten mit Namen, spätere Aus- 
leger dagegen öfter mit der Einführungsformel: „dicit expositor“, 
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unter diesen auch Haimo. Man vergleiche z. B. aus den Quaestiones in 
Epistolam ad Hebraeos folgende Stellen: Quaest. 21 zu Hebr.1, 11 = 
Haimo (Migne 8. L. 117) 8.830a.b. Quaest. 22 zu Hebr. 1, 14 = 
Haimo S8. 832 a. b. Quaest. 30 zu Hebr. 2, 14a — Haimo $. 838d. 
Quaest. 48 zu Hebr. 4, 15 — Haimo 8. 852a. Quaest. 51 zu Hebr. 5, 6 
— Haimo 8. 855b. Quaest. 55 zu Hebr. 5, 12f. — Haimo $. 857d. 

Petrus Abaelardus, gest. 1142 (Migne 8. L. 178) zitiert in 
seinen Commentariorum super epistolam Pauli ad Romanos Libri 
quinqgue Haimo 20 mal und zwar immer in überraschend genauer 
Übereinstimmung des Wortlauts mit dem gedruckten Texte von 
Haimos Römerbriefkommentar.!) Auch in Sic et non beruft er 
sich öfter auf Haimos Pauluskommentar, und zwar S. 1356a auf 
Haymo in Epistola ad Rom. — Migne 8. L. 117 zu Röm. 1,5, 
S. 1492d auf Haymo in I Epistola ad Corinthios — Migne 117, 
544 zu 1. Kor. 7, 7; 8. 1419d—1420a auf Haymo super Epi- 
stolam ad Ephesios = Migne 117, 714d—715a zu Eph. 3, 10; 8. 
1355c auf Haymo Epistolam ad Ephesios — Migne 117, 720e zu 
Eph. 4, 11; S. 1421c auf Haymo in Epistola ad Hebraeos — Migne 
117, 832a zu Hebr.1, 14. In dem gleichen Werke S. 1504b.c 
verweist Abälard einmal auch auf Haymo in homilüs evangelü de cir- 
cumeisione domini — Homilie XIV de tempore Migne 118, 91c. Die 
völlige Kongruenz mit dem gedruckten Texte Haimos ist hier besonders 
beachtenswert. Auch verdient erwähnt zu werden, daß Abälard 
den Verfasser der Homilien offenbar als identisch betrachtet mit 
dem des Pauluskommentars. Nur in einem Falle ist die Berufung 
auf Haimo unzutrefiend, nämlich Epitome theologiae Christianae 
S.1701d: „in explanatione Epistolae ad Ephesios..... ait Haymo*. 
Die angeführten Worte finden sich bei Haimo zu Eph. 5, 20 
Migne 117, 728d nicht. Allein dies bestätigt nur die ohnehin 
feststehende Tatsache, daß die Epitome kein eigenes Werk Abälards, 
sondern höchstens die Nachschrift eines Schülers ist. — Bruno 
Ästensis oder Senensis, gest. 1123, benützt Haimos Kommentare in 
ausgedehntem Maße, doch ohne deren Verfasser zu nennen. Von 
der Auslegung zu Jesaia ist oben S. 92f. 93 Anm. 2 bereits die 
Rede gewesen. Für die Kommentare zum Hohen Lied und zur 
Apokalypse hat Gigalski $. 210-218 und $. 265 die Abhängig- 
keit von Haimo nachgewiesen. Freilich scheint Bruno auch schon 
den Psalmenkommentar Haimos benützt zu haben, vgl. Gigalski 
S. 228—232, Hauck III®, $S. 1046, und dasselbe dürfte für die 


!) Die Belege finden sich im Register der Werke Abälards Migne $.L. 
178, 1883. Hinzuzufügen ist noch S. 902d —= Haimo, Migne $. L. 117, 43), 
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Psalmenkommentare seiner Zeitgenossen Honorius, vgl. Hauck III®, 
S. 1046 und Gottfried von Vendöme, gest. 1132, vgl. Gigalski 8. 246, 
gelten. Nach dem letzteren Gelehrten, vgl. S. 266, hätte auch Anselm 
von Laon, gest. 1117, Haimos Erklärung der Apokalypse gelegentlich 
verwertet. Es läßt sich demnach feststellen, daß im 12. Jahr- 
hundert die meisten Kommentare Haimos im allgemeinen Gebrauch 
waren und zum Teil ausdrücklich auf Haimo zurückgeführt wurden. 

In noch ältere Zeit versetzen uns einige andere Werke. 
In dem Codex Vindobonensis 1247 der paulinischen Briefe, 
geschrieben zwischen Mitte März und dem 17. Mai 1079, ist 
dem Bibeltext zwischen den Zeilen und am Rande ein Kommen- 
tar beigegeben, der unter anderem sechs mit dem Namen Hemo 
eingeführte Glossen enthält, vgl. Zimmer $. 12. 153 Anm. 1. 
154 Anm. 1. Nach dem genannten Gelehrten stimmen diese 
Glossen mit dem Kommentar Haimos bei Migne S. L. 117 überein, 
woraus sich ergibt, daß der Wiener Glossator durch Hemo jeweilen 
die Benützung des Haimokommentars markierte. Williram, Abt von 
Ebersberg, gest. 1085, schrieb 1040 oder wahrscheinlicher 1065 
eine althochdeutsche Paraphrase zum Hohen Lied, welche nach See- 
müllers Untersuchungen S. 94—96 !) die stärkste Abhängigkeit von 
Haimos betrefiendem Kommentar bekundet. — Der Abt Aelfrie, 
dessen Persönlichkeit noch nicht recht aufgeklärt ist?), verfaßte um 
990 in angelsächsischer Sprache zwei Sammlungen von Homilien 
(vgl. oben S. 129). In der Vorrede der ersten Sammlung 8.1 
äußert er sich über die von ihm benützten Vorlagen folgender- 
maßen: „Hos namque auctores in hac explanatione sumus secuti, 
videlicet Augustinum Hipponensem, Hieronimum, Bedam, Gregorium, 
Smaragdum, et aliquando Haymonem; horum denique auctoritas ab 
omnibus catholicis libentissime suscipitur. Dementsprecheud wird 
Haimo in 2 Predigten zitiert. In der Homilie für Dominica III 
post epiphania domini I, 1, S. 121 lesen wir: „The doctor Haymo 
says in exposition of this, that the mountain from which ....“, 
sodann in der Homilie Dedicatio ecclesiae S. Michaelis archangeli 
I, 1, 8. 511: „Haymo expounds this gospel and says, that the empe- 
rors tollgatherers ashed Peter“. Man sieht aus diesen Äußerungen, 


1) J. Seemüller, Die Handschriften und Quellen von Willirams deutscher 
Paraphrase des Hohen Liedes. Straßburg 1577. Bd. XXIV der Quellen und 
Forschungen zur Sprach- und Kulturgeschichte der germanischen Völker, 
herausgegeben von B. Ten Brink, W. Scherer, E. Steinmeyer. 

2) Vgl. Schoell, Artikel Aelfrie in PRE.? Bd. 1 8. 222—224 und 


Ebert III, S. 509 #. 
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daß Haimo am Ende des 10. Jahrhunderts als Prediger bereits in 
hohem Ansehen stand, wenn er auch den Kirchenvätern nicht 
gleich geschätzt wurde. Seine Erwähnung neben Smaragd legt es 
nahe, ihn als einen Autor des 9. Jahrhunderts anzusehen. 

Von ganz entscheidender Bedeutung wäre die Benützung Haimos 
durch zwei Schriftsteller des 9. Jahrhunderts, wenn sie mit völliger 
Sicherheit erwiesen werden könnte. In beiden Fällen bleiben jedoch 
Bedenken zurück, die ein abschließendes Urteil verwehren. 

Sedulius Scotus schrieb wahrscheinlich zwischen 840 und 868 
seine Collectanea in omnes b. Pauli epistolas (Migne S. L. 103). 
Haimo nennt er nie, dagegen trifft im Kommentar zum Hebräer- 
brief die Auslegung häufig sogar im Wortlaut mit der Haimos 
zusammen, vgl. z. B.2, 9—11. 14. Allein es bleibt die Frage offen, 
ob er wirklich Haimo oder nicht eine von dessen Quellen, nament- 
lich Alkuin, vielleicht auch Olaudius benützt hat. Nur in Fällen, 
wo Haimo von seinen Vorgängern abweicht, ließe sich aus der 
Übereinstimmung mit Sedulius Abhängigkeit des letzteren von dem 
ersteren feststellen. In den dürftigen Notizen des Sedulius zum 
Hebräerbrief sind mir sichere Belege dafür kaum entgegengetreten. 
Zu Hebr. 1, 10 wirft Sedulius S. 255d gerade wie Haimo (Migne 
117 S. 829d—830a) die Frage auf, warum in Psalm 102, 26 die 
Erde dem Himmel vorangestellt sei. Die älteren lateinischen 
Exegeten reflektieren darüber nicht, aber die Antwort auf die 
gestellte Frage ist bei Sedulius und Haimo nicht identisch. Aus- 
sichtsvoller erscheint eine Vergleichung der Schlußkapitel des 
Hebräerbriefs, zu denen Alkuins Kommentar fehlt. Zumal wir 
sicher wissen, daß Sedulius kein vollständiges Exemplar der Al- 
kuinschen Auslegung vor sich hatte. Gelegentliche Übereinstimmung 
mit Claudius (-Hatto) läßt indes Benützung gemeinsamer Quellen 
als möglich erscheinen. Ich stelle im folgenden einige Parallelen 
aus Haimo und Sedulius zusammen und unterstreiche jeweilen die 
Worte und Satzteile, die sich ebenso bei Claudius (-Hatto) finden: 


Haimo, Migne S. L. 117: Sedulius, Migne $S. L. 103: 

Zu Hebr. 12,13: 
„remissas manus“ a bono opere... | „Remissasmanus“, pigras ad bene 
„et soluta genua erigite“ ad bona | operandum atque laxatas 
opera agenda. Per pedes autem | „Erigite“, in bonum opus. 
et genua debemus accipere bona | „Gressus rectos“, opera recta. 
opera, siccut et per manus, per | „Pedibus vestris“, sensibus. 8. 
gressum autem intellectum inten- | 269c. 
tionemque mentis; S. 922 e. 
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Zu Hebr. 12,16: 
„Fornicator“ appellatur Esau, qui 
contra voluntatem patris et matris 





uxores alienigenas duxit .... 





Esau, qui fuit castrimargus (sic!) 
atque gulosus, vendens primo- 
genita sua pro vili cibo, pro lenti- 


cula scilicet rufa. S. 923d—924a. 


Zu Hebr. 12, 19: 
per tubam autem intelligitur ipsa 
vox angelorum. 8. 925. 

Zu Hebr. 12, 23: 
„Ecclesiam primitivorum“ debe- 
musacciperein apostolis, qui primi 





(Claudius: primitus) crediderunt. 
S. 926 c. 

Zu Hebr. 12, 26f.: 
„tunc“ subaudis quando lex data 
est... . Ipse, qui tune iussione 
. » Unde 
bene dicit semel futurum esse 


S.927d. 


movit montem Sina . 


hoc ın die iudiciı. 
Zu. Hebr. 12, 29: 


quia rubiginem peccatorum con- 
sumit. S. 928d. 


Zu Hebr. 13, 8: 
tanquam diceret: 











Ante 
saecula et in saecula et post 








saecula semper manebit, sicut de 
illo Propheta dieit: Tu autem 








idem ipse es et anni tui non 
deficient. S. 931d. 


Zu Hebr. 13, 13: 
. despicientes praesentia, 
‚amantes futura. S. 934b. 


Zu Hebr. 13, 15: 
De hoc sacrificio dieit Psalmista: 
Immola Deo sacrificium laudis. 
S. 934 c. 


Zahn, Forschungen. 














VII. 1. 





| „Hostiam laudis.“ 
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Esau enim „fornicator“ fuit: nam 
contra praecepta patris de alieni- 
genis ... uxorem accepit, et iura 
primogeniti causa gulae vendidit. 
„Qui propter unam 


lenticulam, SS. 269d. 


escam“, 


„Et tubae sonum“, id est, ange 


licae vocis. S. 270a. 


„Et Ecclesiam primitivorum“, 
apostolorum, qui primi Deo credi- 
derunt. S. 270a. 


„Cuius vox movit terram“, montis 
Sina. „Tune“, quando lex data 
est. „Et ego movebo“, in die 
S. 270 a. 


iudicü. 


„Ignis consumens“, peccata com- 


S. 270b. 


burens. 


ac sı dicat, ante saecula et in 
saecula et post saecula semper 
permanet, ut propheta dicit: Tu 
autem idem ipse es et anni tui 


non deficient. S. 270b. 


Despicientes praesentia, et aman- 


S. 270c. 


tes futura. 


Ut: Immola 


Deo sacrıficium laudis. S. 270. 
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Noch weiter zurück in das 9. Jahrhundert führt Walahfrid 
Strabo, Abt zu Reichenau, gest. 849, durch seine Glossa ordinaria, 
Migne 8. L. 113. 114. Hier begegnet Haimo zweimal, zunächst 
zu Jesaia 19, 15 Migne 113, 8. 1261b: „Refrenantem“ (Haymo in 
Isa.). Pro quod Hieronymus debuit transferre, ete. usque ad: al 
prae laseivia, quid faciant, nesciunt, vgl. Haimo, Migne 8. L. 116, 
S.810b.c; ferner zu Röm. 1, 1 Migne 114 8.470a: „Evangelium“ 
(Haym). Bona annuntiatio est, ete. Bezugnahme auf Haimo, Migne 
S. L. 117, 8. 365d: Evangelium . . . id est bonum nuntium. Wie 
man sieht, ist an der zweiten Stelle Haimo nicht ganz wörtlich 
zitiert. Das erregt jedoch kaum Bedenken, da dergleichen Unge- 
nauigkeiten nichts Ungewöhnliches sind. Befremdlicher ist, daß an 
der ersten Stelle nur die Anfangs- und Schlußworte der Erklärung 
Haimos mitgeteilt werden, so daß der Leser, der Haimos Auslegung 
nicht zur Verfügung hat, die Meinung des Autors gar nicht er- 
mitteln kann. Ich weiß nicht, ob diese ungeschickte Anführung 
auf Rechnung der hier abgedruckten Handschrift kommt oder dem 
Herausgeber zur Last fällt. Jedenfalls kann Walahfrid selbst nicht 
so geschrieben haben. Gerade dies macht aber das Zitat unsicher. 
Es ist bekannt, wie stark die Glossa ordinaria im Laufe der Jahr- 
hunderte durch Zusätze erweitert worden ist, und wenn auch der 
Druck bei Migne die ursprüngliche Auslegung darbieten will, so 
haben wir doch keine Bürgschaft dafür, daß er nicht allerlei fremd- 
artige Zutaten enthält. Hier könnte höchstens ein Zurückgehen 
auf die handschriftliche Überlieferung Gewißheit verschaffen. An 
Berührungen in der Exegese fehlt es allerdings zwischen Haimo 
und Walahfrid nicht, vgl. zu Hebr. 1, 1b; 7, 26; 9, 28; 11, 22; 
11, 26—28; 11, 31; 13, 6; 13, 18a; aber wie die Dinge liegen, 
wäre es sehr gewagt, auf Grund der Glossa ordinaria die Kommen- 
tare Haimos zu datieren. 

Diese letzte Gruppe kirchlicher Schriftsteller bestätigt somit, 
daß die Werke Haimos im Mittelalter viel gebraucht waren, und 
daß man sie unter Haimos Namen im 11. und 10., wenn nicht 
schon im 9. Jahrhundert kannte. 


8. Kritische Erörterung der Verfasserfrage. 


Schicken wir uns an, das Ergebnis unserer weitschichtigen 
Untersuchung zusammenzufassen, so läßt sich eines sogleich mit 
aller Sicherheit feststellen: der Verfasser des Haimokommentars 
ist ein Schriftsteller des 9. Jahrhunderts. Die Grenze nach oben 
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ıst durch das Verhältnis zu Claudius von Turin gegeben. Die 
Benützung seiner Epistelkommentare gestattet nicht, hinter das 
Jahr 820 zurückzugehen (vgl. oben S. 55), und die ihm gegenüber 
beobachtete Zurückhaltung (vgl. oben 8. 67. 79f.), wie die Ver- 
worrenheit der politischen und kirchlichen Verhältnisse (vgl. oben 
S. S4f. 72f. 78—80. 87) machen eine Abfassung vor dem Jahre 
840 unwahrscheinlich. Weniger bestimmt läßt sich die Grenze 
nach unten ziehen. Daß der Verfasser noch dem 9. Jahrhundert 
angehört, ist allerdings unfraglich. Die vorhandenen Manuskripte 
und Bibliothekskataloge (vgl. oben S. 166f.) beweisen das unwider- 
leglich. Schwierig ist es dagegen, den Abfassungstermin genauer 
zu fixieren. Immerhin ist es aus inneren (vgl. oben 8. 56. 71f. 80) 
und äußeren Gründen (8. 176£.) sehr wahrscheinlich, daß die Ent- 
stehung der erörterten Schriften nicht später als 860 anzusetzen 
ist. Die so gewonnene Zeitgrenze 840—860 ist natürlich nur 
approximativ gemeint. Die Anhaltspunkte für diese Datierung 
finden sich nicht gleichmäßig in allen Kommentaren, und es ist 
also wohl denkbar, daß der eine oder der andere etwas früher oder 
später anzusetzen ist. In Betracht kommen hierbei der Kommen- 
tar zu den paulinischen Briefen mit Einschluß des Hebräerbriefs, 
zur Apokalypse, zu Jesaias, zu den Kleinen Propheten und zum 
Hohen Liede, sowie die Homilien. Der Kommentar zur Genesis 
gehört schwerlich in diese Reihe (vgl. oben $. 103. 159 £. 165. 171); 
doch ist ein sicheres Urteil hierüber zurzeit nicht möglich. Die ver- 
öffentlichten, allerdings recht unbedeutenden Reste eines Pentateuch- 
kommentars (vgl. oben S. 103. 160. 168£.) lassen die Annahme offen, 
es habe auch ein solcher in den Kreis dieser Auslegungsliteratur 
gehört. Schließlich ist es auch nicht unwahrscheinlich, daß der 
für das prophetische Wort so stark interessierte Verfasser sämtliche 
Propheten des alten Bundes erklärt habe; aber die erhaltenen 
Spuren eines Kommentars zu Hesekiel, Jeremia und Daniel (vgl. 
oben $. 85. 160.165. 168. 169) sind zu undeutlich, um auf eine sichere 
Fährte zu führen. Von weiteren Auslegungsschriften unseres 
Autors ist vollends nichts Zuverlässiges zu ermitteln; gewiß ist 
nur, daß der unter Haimos Namen überlieferte Psalmenkommentar 
erst dem Ende des 11. Jahrhunderts angehört (vgl. oben S. 104) 
und vielleicht zwischen 1080—1083 geschrieben ist (vgl. oben 8.162). 

Die Frage nach dem Verfasser der Haimo-Remigiuskommentare 
ist durch das gewonnene Resultat wesentlich vereinfacht worden. 
Remigius, Bischof von Rheims und Pseudo-Primasius kommen weil 


vor, — Haimo von Verdun, von Canterbury, von Chälon und von 
12* 
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Hirschau, weil nach dem 9. Jahrh. lebend, ohne weiteres in Weg- 
fall. Gegen die Autorschaft einiger von ihnen ließen sich noch 
andere Einwendungen erheben, aber es lohnt sich nicht, dem weiter 
nachzugehen, da die Herkunft der Kommentare aus dem 9. Jahrh. 
durch die angeführten Argumente absolut sicher gestellt ist. 
Fassen wir nun diejenigen Theologen des 9. Jahrh. ins Auge, 
auf welche die Haimo-Remigiuskommentare zurückgeführt worden 
sind oder zurückgeführt werden können. Der Zeit nach ließe sich 
sehr wohl an Remigius, Erzbischof von Lyon, gest. c. 875, denken. 
Als theologischer Schriftsteller hat er mit 3 Abhandlungen in den 
Gottschalkschen Streit über die Prädestination eingegriffen. (Max. 
Bibl. XV, 8. 666— 718.) Von einer Übereinstimmung mit dem Stile 
Haimos kann ich nichts wahrnehmen, auch nichts von spezifischer 
Gleichheit der Exegese nach Methode und Resultaten. Im großen 
und ganzen berührt sich die Auslegung natürlich mannigfach, wie 
das bei zwei Exegeten, die beide stark von Augustin beeinflußt 
sind und wenig Gewicht auf Selbständigkeit des Urteils legen, 
nicht anders zu erwarten ist. Übrigens ist die Herkunft der drei 
Schriften von Remigius Lugdunensis nicht allgemein anerkannt; 
doch mag dies hier auf sich beruhen. Zugunsten der Identifikation 
des Verfassers der Haimo-Remigiuskommentare mit diesem Remigius 
hat sich Blondel S. 87f auf .die Prädestinationslehre berufen. In 
der Tat zeigt sich in den betreffenden Abschnitten des Paulus- 
kommentars, daß sein Verfasser mit den bezüglichen dogmatischen 
Fragen, welche seine Zeit bewegten, vertraut ist. Allein nirgends 
nimmt man die Absicht wahr, durch die exegetische Darlegung 
eine präzisierte dogmatische Anschauung zu verfechten. Die Aus- 
führung bewegt sich in ziemlich allgemeinen Gedanken, ohne auf 
die speziellen Streitpunkte der Zeit einzugehen. So nahe es bei 
der Erklärung von Röm. 9, 11ff. Migne S. L. 117, 8. 442 —445 ge- 
legen hätte, sich bestimmt über die gemina praedestinatio zu 
äußern, so wird doch gerade dieser kontroverse Ausdruck weder 
gebraucht noch bestritten. Scharfe dogmatische Formulierungen 
fehlen ganz, und jedenfalls neigt der Autor mehr zur Anschauung 
Hinkmars als zu der des Remigius und dessen Gesinnungsgenossen 
im französischen Episkopat, wenn er zu Röm. 8, 29 Migne 8. L. 117, 
8. 436b schreibt: „Nam quos praescivit,“ subaudis esse eredituros 
et in sua fide permansuros, illos „et praedestinavit“. Während 
bei den christologischen Fragen die Gegner der Orthodoxie 
manchmal mit Namen genannt und energisch bekämpft werden, 
fehlen derartige Äußerungen bei der Erörterung der Prädestination 
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gänzlich. Nirgends ist in Ton und Ausdruck polemische Gereizt- 
heit zu bemerken; die Haltung ist durchweg ruhig und gemessen. 
Abgesehen von der Prädestinationslehre hat Blondel gar nichts zu- 
gunsten der Autorschaft des Erzbischofs von Lyon anzuführen, 
Eine dahin lautende Tradition existiert nicht. Weder in einer 
Handschrift der Kommentare, noch bei einem mittelalterlichen 
Schriftsteller findet sich die geringste Spur einer solchen. Über- 
haupt weiß das Mittelalter nichts von exegetischen Werken dieses 
Remigius. Dazu kommt, daß die älteste Überlieferung nicht bloß 
der Manuskripte, sondern was mehr bedeutet, auch der Bibliotheks- 
kataloge nicht einen Remigius, sondern einen Haimo als Verfasser 
der Kommentare nennt. Wie sollte man es sich erklären, daß 
diese schon im 9. Jahrh. einem: Haimo zugeschrieben worden 
wären, wenn der bekannte Erzbischof von Lyon ihr Verfasser war. 

In einer weit günstigeren Position befinden sich diejenigen 
Forscher, welche die Kommentare auf Remigius von Auxerre zu- 
rückführen. Seinen Namen nennen, wie wir gesehen haben, bereits 
Handschriften des 10. und 11. Jahrh., auch Bibliothekskataloge 
und mittelalterliche Schriftsteller vindizieren ihm teilweise die 
Urheberschaft der in Rede stehenden Kommentare. Daß er ge- 
legentlich mit Remigius von Rheims verwechselt und als Bischof 
von Auxerre bezeichnet wird (vgl. oben S. 154f. 160. 168. 169), 
erklärt sich teils einfach aus der Identität des Namens, teils daraus, 
daß auch er 893—900 in Rheims gewirkt hatte. Man meint, auch 
einen Grund dafür angeben zu können, warum seine Schriften dem 
Bischof Haimo von Halberstadt beigelegt wurden. Lebeuf $S. 279 
vermutet, Remigius habe seine Schriften anonym ausgehen lassen 
oder denselben gelegentlich seinen Namen in der vulgären Form 
Reymon oder Raymon beigefügt. Daraus sei durch ein Miß- 
verständnis Heymo oder Haymo geworden. Daß das eine ganz 
unbrauchbare Hypothese ist, liegt auf der Hand. Der supponierte 
Name Reymon oder Raymon findet sich nirgends in Verbindung 
mit den besprochenen Kommentaren und kann also auch nicht 
Anlaß zur Entstehung des Namens Haimo gegeben haben. Eben- 
sowenig hilft die Voraussetzung, Remigius habe seinen Namen 
verschwiegen. Nur wenig besser steht es mit dem Versuche, 
welchen die Histoire littraire VI, S. 102 macht, um die zwie- 
spältige Überlieferung des Verfassernamens zu erklären. Gestützt 
auf die Tatsache, daß der Anonymus Mellicensis die fraglichen 
Werke Kap. 76 einem Heimo, Mönch von Auxerre, beilegt, spricht 
sie — wenn ich ihre Ausführungen recht verstehe — den Gedanken 
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aus, eben jene (irrtümlicke) Benennung habe dazu geführt, die 
Autorschaft des Halberstädter Bischofs zu behaupten. Allein die 
Frage ist ja gar nicht in erster Linie die, ob die Kommentare 
dem richtigen oder einem unrichtigen Haimo zugeschrieben seien, 
sondern, wie man darauf kam, den Namen Haimo auf Schriften 
des Remigius zu übertragen. Hierüber weiß die Histoire litteraire 
schlechterdings nichts zu sagen, und doch müßte gerade in diesem 
Punkte Klarheit geschafft werden, wenn die Remigiushypothese 
annehmbar erscheinen sollte. Die so starke und frühe Bezeugung 
des Namens Haimo ist ein zu gewichtiges Argument gegen diese 
Annahme, als daß man mit einigen eleganten Wendungen darum 
herum käme. Schwierigkeiten macht auch die Chronologie. Remigius 
ist 876 im Alter von 30—35 Jahren der Nachfolger seines Lehrers 
Heiric an der Schule von Auxerre geworden und hat dies Amt 
bis 893 verwaltet. Nachher hat er seine Lehrtätigkeit zunächst 
in Rheims und sodann von c. 900—c. 908 in Paris fortgesetzt.') 
Daß er die Bibelkommentare vor dem Antritt seines Lehramts ge- 
schrieben hätte, ist ganz unwahrscheinlich. Vielmehr wären die- 
selben als eine Frucht seiner Lehrtätigkeit anzusehen. Dann 
würden sie aber in eine beträchtlich spätere Zeit als im die Jahre 
840—860 fallen, auf welche uns die bisherige Untersuchung ge- 
führt hat. Remigius scheint auch gar nicht in erster Linie Bibel- 
forscher gewesen zu sein. Was die Späteren in dieser Hinsicht 
von ihm zu rühmen wissen, ist nicht hoch anzuschlagen, da es 
sich ohne Zweifel darauf gründet, daß ihnen die in Rede stehenden 
Kommentare unter seinem Namen bekannt waren. Floduardus 
sagt in seiner Historia Remensis Ecelesiae lib. IV,?) S. 574, Fulco 
habe die Schule zu Rheims wieder in Aufschwung gebracht, et 
evocato Remigio Autissiodorense magistro, liberalium artium studiis 
adolescentes clericos exerceri fecit. Ebenso berichtet er S. 578 
von Seulfus: apud Remigium Autisiodorensium magistrum in 
liberalibus studium dederat artibus. Ohne Zweifel hat Remigius 
auch theologische Disziplinen gelehrt; seine Hauptstärke lag aber 
augenscheinlich auf dem Gebiet der liberales artes, wie denn auch 
seine grammatischen Schriften im Mittelalter besonders geschätzt 
waren. Zwischen diesen und den Kommentaren besteht einige 
Verwandtschaft des Stiles,?) aber sie ist nicht groß genug, um die 


) vgl. für diese Daten: W. Fox: Remigii Autissiodorensis in artem 
Donati minorem commentum. Lipsiae 1902 S. IVf. 

°) Monumenta Germaniae Historica. Seriptores XIII. Hannover 1881. 

®) Huemer, $. 523 ft. 
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Identität des Verfassers daraus zu folgern. Jedenfalls ist die 
Differenz der Methode und Diktion zwischen dem Matthäuskommentar 
des Remigius und dem Haimo-Remigiuskommentar der paulinischen 
Briefe ungleich größer als jene Verwandtschaft. Die Autorschaft 
des Remigius für die 8. 179 aufgeführten exegetischen Schriften 
scheint mir demnach definitiv aufgegeben werden zu müssen. 
Scheiden somit die Träger des Namens Remigius überhaupt 
aus, so verdient die alte Annahme, daß Haimo von Halberstadt An- 
spruch auf die Kommentare zu machen habe, von neuem geprüft 
zu werden. Unleugbar spricht vieles zu ihren Gunsten. Hatte er, 
wie die Histoire litteraire V, S. 111 annimmt, seinen Mitschüler 
Hraban nach Tours begleitet, um dort die Unterweisung Alkuins 
zu genießen, so wäre es besonders begreiflich, daß er in seiner 
Auslegung des Hebräerbriefs und in seinen Homilien die Kommen- 
tare seines Meisters so umfassend verwertete.e An der wissenschaft- 
lichen Ausrüstung fehlte es ihm nicht, um Werke wie die vor- 
liegenden zu verfassen. Hraban, der ihm seine 22 Bücher De 
universo gewidmet hat, gibt ihm in der Praefatio altera Migne 
S.L.111 S.11d, dasschöne Zeugnis: „Memor boni studii tui, sancte 
Pater, quod habuisti in puerili et iuvenili aetate in litterarum 
exercitio et Sacrarum Scripturarum meditatione, quando mecum 
legebas non solum divinos libros et sanctorum patrum super eos 
expositiones, sed etiam huius mundi sapientium de rerum naturis 
solertes inquisitiones, quas in liberalium artium descriptione et 
caeterarum rerum investigatione composuerunt.*“ Die Lehrtätigkeit, 
welche Haimo bis zum Jahr 840 an der Klosterschule zu Hersfeld 
ausübte, gab ihm reichlich Gelegenheit, die Studien der Jugend zu 
ergänzen und zu vertiefen. Im Jahre 842, aus welchem Hrabans 
Schrift De universo stammt, scheint er noch keine Kommentare 
verfaßt zu haben; man sollte sonst in Hrabans Vorrede eine An- 
spielung darauf erwarten. Bis zu seinem Tode im Jahre 853 hätte 
er aber hinreichend Zeit gehabt, den Ertrag seines Sammelfleißes 
schriftstellerisch zu verwerten. Gerade in diese Jahre weist ja 
auch der Inhalt der Kommentare. Daß sein Name im Titel einiger 
Handschriften genannt wird, hat dagegen wenig zu bedeuten. Von 
Belang wäre das nur, wenn festgestellt würde, daß der Verfasser 
schon in einem Manuskript des 9. Jahrh. und zwar von erster 
Hand als Bischof von Halberstadt gekennzeichnet würde. Die von 
späteren Abschreibern zu dem Namen hinzugefügten Titel sind, 
wie ihre große Divergenz beweist, lediglich subjektive Vermutung. 
@leichwohl scheint der Bischof von Halberstadt nicht als Verfasser 
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der Haimoschriften gelten. zu können. Verschiedene Äußerungen 
unseres Schriftstellers über den Klerus seiner Zeit (vgl. oben S. Ö4f. 
72f. 87.) haben uns gezeigt, daß er kein Prälat gewesen ist, und 
doch haben wir eben gesehen, daß der in Rede stehende Haimo 
die Kommentare erst als Bischof könnte geschrieben haben. Noch 
entscheidender ist, daß der Autor sich deutlich als Franzosen zu 
erkennen gibt (vel. oben S. 76—78. S4) und sich mit spezifisch 
gallischer Literatur vertraut zeigt (vgl. oben S. 66f.). Also werden 
wir ihn in Frankreich zu suchen haben. Dahin weist auch seine 
ablehnende Haltung gegenüber Claudius v. Turin (vgl. oben S. 67), 
der ja gerade. in Gallien seine heftigsten Gegner hatte. 

Sehen wir uns nach französischen Trägern des Namens Haimo 
im 9, Jahrh. um, so haben wir eine ziemliche Auswahl. Nur dem 
Namen nach bekannt sind die folgenden drei: Aimo, Abt des 
Klosters Saneti Petri bei Cabillonum, in seine Würde eingesetzt 
zur Zeit Karls des Kahlen, wahrscheinlich 877, durch Bischof 
Girbaldus von Cabillonum, vgl. Mabillon, Ann. III, S. 193; Aime, 
abbas Stradensis, nicht vor der 2. Hälfte des 9, Jahrh., vgl. Mabillon, 
Ann. II, $S. 21; Haimo, Bischof von Carnotena (wohl Chartres), 
bezeugt für das Jahr 895, vgl. Mabillon, Ann. III, S. 277. Da keine 
dieser Persönlichkeiten durch schriftstellerische Leistungen berühmt 
geworden ist, so hat man keinen Grund, auf eine von ihnen zu 
verfallen; die dritte kann überdies wegen des späten Datums und 
der bischöflichen Würde kaum in Betracht kommen. Mehr Be- 
rücksichtigung verdienen zwei Mönche des Namens Haimo, die sich 
beide literarisch betätigt haben. Hayminus, Benediktinermönch im 
Kloster S. Vedasti Atrebatensis (Arras) c. S40 verfaßte zwei Werke: 
De miraculis S. Vedasti und: De virtutibus S. Vedasti, vgl. 
Oudin DO, S. 155f. Einen Sermo in natali saneti Vedasti und 
einen Brief an Milo teilt Migne S. L. 105 S. 755— 760 mit. Der 
Stil dieser beiden Schriftstücke unterscheidet sich durch seinen 
Schwung und seine rhetorische Färbung so auffallend von dem der 
Kommentare, daß an Identität der Personen nicht zu denken ist. — 
Aimoinus, Mönch im Kloster S. Germani a Pratis (St. Germain 
des Pres bei Paris), gest, nach 888, erhielt von Abt Gozlinus S5OR, 
den Auftrag, die Wunder des heiligen Germanus zu beschreiben. 
Auch seine übrigen Schriften Migne S. L. 126 S. 1009— 1056 ge- 
hören demselben Interessenkreise (Heiligenverehrung und Reliquien- 
dienst) an. Inhalt und Stil dieser Werke geben keinen Anlaß, in 
ihm den Verfasser der Kommentare zu suchen, vgl, über ihn 
Mabillon Ann. TII, S. 246, ausführlicher Mabillon, Acta Sanctorum 
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ordinis S. Benedicti, tom. V, Paris 1677, 8. 643f. Hist. lit. V, 
S. 641— 648, 

Erwägt man, daß für die beiden zuletzt genannten wie für 
die drei vorher erwähnten jeder Anhalt in der Tradition fehlt, so 
verbietet es sich von selbst, einem von ihnen die Autorschaft der 
Kommentare zuzuerkennen. Soviel ich sehe, gibt es nur einen 
Haimo, für dessen Autorschaft durchschlagende Gründe sprechen. 


9. Haimo von Auxerre, der Lehrer Heirics, der wirkliche 
Verfasser der Kommentare. 


Der Anonymus Mellicensis Kap. 76 (vgl. oben 8. 170£f.) führt 
den Verfasser der uns beschäftigenden Kommentare ein als „Heymo 
vir sapiens, apud Autysiodorum ad sanctum Germanum sub pro- 
fessione monastica degens.*“ Der Anonymus steht mit dieser An- 
gabe über Haimos Herkunft allein; wir wissen auch nicht, aus 
welcher Quelle er sie geschöpft hat. Die sonst von ihm vielfach 
benutzte Chronik Hermanns von Reichenau bot sie ihm nicht dar. 
Für die Zuverlässigkeit der Nachricht spricht jedoch der Umstand, 
daß der Anonymus dem Mönch von Auxerre nur solche Kommen- 
tare zuschreibt, die sicher auf Haimo zurückzuführen sind. Auch 
die allerdings unzutreffende Remigiustradition mag auf der rich- 
tigen Erinnerung beruhen, daß die bezüglichen Auslegungsschriften 
aus dem Kloster St. Germain in Auxerre stammen.!) Auf einen 
Haimo, Mönch eben dieses Klosters, weist noch eine andere Spur. 
In mehreren Handschriften sind uns Collectanea erhalten, welche 
Heirice von Auxerre zwischen 871—884 dem Bischof Hildebold 
von Soissons gewidmet hat.?) Heiric stellt hier Exzerpte ver- 
schiedenartiger Natur aus den Vorträgen seiner Lehrer zusammen. 
In zwei beigegebenen Widmungsgedichten nennt er die Namen 
seiner Meister und charakterisiert ihren Unterricht. Die Verse 
lauten nach Traube, Poet. lat. II, S. 427: 


Hie praeceptorum sunt ludicra pulchra duorum, 
Quis ego praesulibus ingenium colui. 

!) Über eine von einem Haimus geschriebene, vielleicht aus Auxerre 
herrührende Handschrift vgl. Traube, Sitzungsberichte der königl. baye- 
rischen Akad. der Wissensch. Philos.-philol. und hist. Klasse, 1891 8. 403. 

?2) Hier und im Folgenden beruhen die Heiric betreffenden Angaben 
auf den sorgfältigen Untersuchungen von L. Traube, Poet. lat. III S.421 
bis 426, durch welche die Ansätze früherer Forscher in verschiedenen Punkten 
berichtigt worden sind.: 
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His Lupus, his Haimo ludebant ordine grato, 
Cum quid ludendum tempus et hora daret. 
Humanis alter, divinis calluit alter: 
Excellet titulis elarus uterque suis. 


Ferner 8. 428: 


His quogue disceipulos mulcebat plausibus Haimo 
Jocundus lepidos doctus amare iocos. 


Die herkömmliche Annahme, der hier gefeierte Haimo sei der 
Bischof von Halberstadt, ist von Ebert II, S. 286 Anm. 1 als 
chronologisch unmöglich erwiesen worden. Dagegen hat Traube 
O Roma nobilis 8. 371—-373 und besonders Poet. lat. III, 8. 422 
Anm. 4 die Ansicht geäußert, der betreffende Lehrer Heirics sei 
kein anderer als der vom Anonymus Mellicensis erwähnte Mönch 
von Auxerre und somit auch der Verfasser der Kommentare. In 
der Tat spricht alles zugunsten dieser Auffassung. In dem Schüler- 
verhältnis des Heiric zu Haimo liegt allerdings kein strikter Beweis 
dafür, daß letzterer seine Lehrtätigkeit gerade in Auxerre ausübte. 
Die Mönche pflegten ihre Studien nicht nur in ihrem eigenen 
Kloster zu machen, sondern suchten gerne auch anderwärts be- 
rühmte Lehrer auf, wie ja gerade Heiric in Ferrieres zu den Füßen 
des Lupus gesessen hat; allein der Unterricht im Stammkloster 
war doch das Nächstliegende. Wie Remigius in St. Germain bei 
Heirie studierte, so wird dieser selbst an eben demselben Orte 
die Unterweisung des Haimo genossen haben. Erwähnt nun der 
Anonymus von Melk ausdrücklich einen Haimo von Auxerre als 
theologischen Schriftsteller, so liegt die Identifikation desselben mit 
dem Lehrer Heirics ohne weiteres nahe. Damit ist aber die Gleich- 
setzung des Letzteren mit dem Verfasser der Kommentare vollzogen. 
Auf diesen paßt das Elogium Heiries vorzüglich. Im Unterschied 
von Lupus war Haimo der Lehrer Heirics in den theologischen 
Fächern und galt als ein hervorragender Meister auf seinem Gebiete. 
Der Verfasser der Kommentare war französischer Mönch (vgl. oben 
S. 76—78. 84 und 8. 73f. 83. 87 f, auch S. 70. 102. 135 £.) und besaß 
eine umfassende theologische Bildung. Auch die Chronologie macht 
keinerlei Schwierigkeiten. Heirie ist 841 geboren und 859 zum 
Subdiakon geweiht worden. Seine Studienzeit wird ungefähr in 
die Jahre gefallen sein, während welcher Haimo nach unserer frü- 
heren Darlegung seine Kommentare verfaßt hat. Er mag einer 
der jüngeren Schüler seines Meisters gewesen sein. !) 


!) Vielleicht ist in diesem Zusammenhang die oben 8. 134f. erwähnte 
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Führen die bisherigen Argumente nicht über eine hohe Wahr- 
scheinlichkeit hinaus, so liefert eine Untersuchung der Collectanea 
Heiries den unmittelbaren Beweis für die Richtigkeit der vorge- 
schlagenen Kombination. Herr Prof. L. Traube in München hatte 
die große Güte, mir die in seinem Besitz befindliche, durch F. von 
Eckhardt hergestellte Abschrift des Codex lat. 8818 der Pariser 
Nationalbibliothek zur Verfügung zu stellen. Der Codex stammt 
aus dem 11. Jahrhundert und enthält die Collectanea Heirics voll- 
ständig.) Für den vorliegenden Zweck kommt nur der mittlere 
Teil derselben in Betracht, welcher den Titel Scolia Quaestionum 
trägt und in der Pariser Handschrift fol. 29’—44V füllt. Die Herkunft 
dieses Stoffes aus den Vorlesungen Haimos verbürgt das zweite 
der oben (S. 185f.) mitgeteilten Widmungsgedichte, das in dem 
Pariser Manuskript unmittelbar vor der Überschrift unseres Ab- 
schnittes steht. Das Ganze zerfällt nach meiner Zählung in 72 
kleine Stücke meist biblisch-theologischen oder exegetischen Inhalts. 
Gewöhnlich wird wie in den Antikeimena des Julian von Toledo 
die Frage aufgeworfen, wie sich zwei einander scheinbar wider- 
sprechende biblische Sentenzen ausgleichen lassen. Doch fehlt es 
auch nicht an einfachen exegetischen Glossen und dogmatischen 
Erörterungen. Da sich die Fragen auf Einzelheiten aus fast allen 
Büchern der Heiligen Schrift beziehen, kann nur ein kleiner Teil 
des Materials zur Vergleichung mit den Kommentaren Haimos 
beigezogen werden. Hier ergibt sich aber in den meisten Fällen 
eine so auffallende Übereinstimmung, daß die Identität des Kom- 
mentators und des Lehrers Heiries dadurch vollkommen gesichert 
wird. Ich drucke im Folgenden die in Betracht kommenden Stücke 
der Collectanea ab und stelle die parallelen Sätze der Kommentare 
daneben. Die Kapitel- und Versangaben fehlen selbstverständlich 
in der Handschrift und sind von mir nach der Zählung der Vul- 
gata beigefügt. 


Collectanea. Oommentare. 


Dotole32.. 1. Migne $. L. 117, 8. 385 b, 


Quid ergo est, quod scriptum zweite Erklärung zu Röm. 3,4. 


est: Omnis homo mendax (Ps. | Omnis homo, in quantum a seipso 


Tatsache zu beachten, daß einige Homilien Haimos uns unter Heiries Namen 
erhalten sind. 

1) Vgl. über den Codex: „Traube, Rheinisches Museum 1892. N. F. 47 
S. 558 ff., speziell S. 559—561 und O Roma nobilis 8. 370. 
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115,11)? Omnishomo, in quantum | 
homo, mendax est. In quantum 
vero a deo per spiritum sanetum 
illuminatur, verax dicendus (Ma- 
nuser. didecendus) est. 


2101. 30°. 


Quomodo verum est, quod scrip- 
tum est: Nihil odisti eorum, quae 
fecisti (Sap. 11, 25), cum scrip- 
tum sit: Jacob dilexi, Esau autem 
odio habui (Maleachi 1, 3)? Qui 
nodus ita solvitur: Omnium crea- 





turarum artifex deus est. Omnis 
autem creatura dei bona est. Et 
omnis homo, in quantum homo 
est, creatura dei est, non in 
quantum peccator est. Est ergo 
creator deus et corporis et animi 
humani. Neutrum horum malum 
et neutrum horum odit deus. 
Nihil enim odit eorum, quae fecit. 
Nec odit in homine nisi pecca- 
tum. Non igitur odit deus Esau 
hominem, sed odit deus Esau 


peccatorem. 


3. fol. 427, 


Nemo potest dicere dominus Je- 
sus nisi in Spiritu sancto (1.Kor. 
12,3). Hoc est: 
credere in dominum Jesum, nisi 


nemo potest 


fuerit a spiritu sancto illuminatus. 


4. fol. 36,— 377, 


In Paulo. Caro concupiseit ad- 
versus spiritum (Gal. 5,17). Caro 
concupiscere dicitur, non quia 
ipsa aliquid per se concupiscat, 
nam anima absente corpus nihil 
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est, mendax est; in quantum 


verax, a Deo. 


2. Migne 117, 8. 443b.c zu 
Röm. 9,13. 
Sieut scriptum est in Malachia 
propheta: Jacob dilexi, Esau 
odio habui. Cum dicit Scriptura: 
Nihil odisti eorum, quae fecisti; 
et quia vidit Deus cuncta, quae 
fecit, et erant valde bona, quaes- 
tio oritur, quare dieitur odio 
habere Esau. Quae ita solvitur, 
quia non odit naturam, quam 
fecit; sed peccatum et vitium, 
quod non fecit. be 
Migne 117, S. 279c.d 
Maleachi 1,3. 


Odium et dilectio Dei non sunt 


zu 


humano more cogitanda carnaliter. 
Sicut enim Deus omnes creavit, 
ita et diligit; miseretur enim ho- 
minum et nihil odit eorum quae 
fecit. 


3. Migne 117, S. 576e 
1.,Kor.,12,8, 

Nemo potest dicere: Dominus 

Jesus, subaudis, sicut est dicen- 


zu 


dus corde, ore et opere, nisi per 
Spiritum sanctum fuerit illumi- 
natus. 


4. Migne 117, S. 691d— 692 a 
zu Gal, 5,417, 
Nunquid potest caro aliquid 
concupiscere, si defuerit spiritus ? 
Non. Quod probari potest ex 
corporibus mortuis. Postquam 


enim spiritum exhalaverint, non 


Haimo von Auxerre. 


pervalet operari, sed quia anima, 
quae in carne habitat, carni con- 
sentiendo carnaliter concupiseit. 
Dum enim caro ab anima vege- 
tatur, ipsa concupiscit adversus 


spiritum, id est desiderat contraria 
spiritui — rationabilitati, verbi 


gratia, luxuriam, cibum, potum 
et cetera carnalia. Spiritus enim 
ea, quae spiritalia, concupiscit, 


5. fol. 41V. 


Josaphat interpretatur iudicium. 
Judieabit autem dominus in valle 
_Josaphat, hoc est: iudicium ex 
* ercebit in humiliatione impiorum. 
Vallis enim humiliationem signi- 
ficat, sicut mons exaltationem. 
Impii enim iudicabuntur a do- 
mino in humilitate suae miseriae. 
Et humiliatio sua erit eis vallis, 
qui in die iudici ad inferna 


descensuri sunt cruciandi. 








189 


solum concupiscere non valent, 
sed etiam aliquod membrorum 
per se movere non possunt, Car- 
nem ergo appellat hominem, qui 
carnalia tantum et corporalia 
quaerit, carnalem quoque consue- 


Licet 


enim caro non valeat per se ali- 


tudinem et delectationem, 


quid implere, si defuerit spiritus, 
tamen quandiu a spiritu vivifica- 
tur, semper contraria videtur 
spiritui, id est rationabilitati men- 
tis. Quapropter dieit Apostolus: 
Caro concupiscit, ete. Quomodo 
caro concupiscit adversus spiri- 
tum audiamus. Caro desiderat 
semper repleri cibis, inebriari, 
luxuriare, in omni delectatione 
manere, quaerens semper, quod 
suum est. Ecce quomodo caro 


concupiscit adversus spiritum. 
Et contra spiritus concupiseit 
adversus carnem, quia ille delec- 
tatur jejuniis, abstinentia, casti- 
tate et his, quae carni contraria 


sunt. 


5. Migne 117, S. 772a.b zu 
1. Thess. 4, 16. 


Licet quidam puerileter intelle- 
xerint, quod dietum est in Joel 
propheta: Judicium Domini veniet 
in valle Josaphat, quasi in illa 
valle iudicaturus sit omnes gentes, 
non est ita intelligendum, quo- 
niam non pro loco, sed pro inter- 
pretatione illud nomen posuit 
ibi propheta. Josaphat namque 
interpretatur vallis iudicu, et 
Domini adventus ad iudieium in 


valle erit reprobis, quia electis 
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6. fol. Ar. 


Si radix omnium malorum cupi- 
ditas (1. Tim. 6,8), quomodo in- 
itium omnis peccati superbia est 
(Eeclesiastic. 10, 15)? ad hoc 
dicendum: quia alterum sine al- 
tero esse nequaquam potest. 
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elevatis ad superna cum Domino, 
illi remanebunt in imis et in in- 
ferioribus inferni partibus. 
Max. Bibl. Bd. XVI, S. 968 cc. 
Remigius zu Joel 3, 2. 
Quidam pueriliter hoc intelli- 
gentes putant, quod Dominus ve- 
niens ad iudicium, descensurus 
sit in vallem Josaphät, quae vallıs 
posita est in latere montis Ol- 
veti; sed nihil est, quod dieunt. 
Dicit Beatus Hieronymus aliique 
doctores, quod non in terram 
sed 


aörıs sedebit contra ipsum locum 


descendet: inspatio istius 
montis Oliveti, ex quo ascendit 
in coelum. Et sicut Joannes Chry- 
sostomus dieit: Angeli deferent 
ante eum signum crucis; in valle 
autem Josaphat congregabuntur 
omnes gentes, id est ad iudieium 
Dei venient (quod interpretatur 
Josaphat) non solum modo Judaei, 
qui in eum credere noluerunt, 
sed omnes impiü, qui ab initio 
saeculi fuerunt. Sancti autem et 
isti non descendent in vallem 
cum impiis, id est ad iudieium 
damnationis, sed elevabuntur in 
nubibus obviam venienti crea- 
tori suo. 


6. Migne 117, 8. 796b.c zu 
1. Tim. 6,8, 


Sed quaestio est in hoc loco; 
quare dieat Apostolus: Radix 
omnium malorum est cupiditas 
sive avaritia? cum sapientia dicat: 
initium sive radix omnis peccati 
superbia ; erit 


quomodo ergo 


utrumque et avaritia radix pec- 


Haimo von Auxerre. 


7. fol. 42V. 


In Daniel. Qui autem docti fue- 
rint, fulgebunt quasi splendor 
firmamenti et reliqua (Dan. 12,3). 
Per splendorem firmamenti et 
claritatem stellarum omnis sanc- 
torum gloria generaliter osten- 
ditur, quam unam eandemque 
futuram nulli dubium est. Unus 
enim erit denarius omnibus sanc- 
tis, hoc est merces et retributio 
aequalis, quae nihil aliud erit 
nisi praesentia et contemplatio 
redemptoris. Sed, quum unus- 
quisque electorum secundum pro- 
prium meritum eadem claritate 
fruetur, recte per splendorem 
stellarum singulorum sanctorum 
designatur retributio. Stella enim 
ab stella differt in claritate sicut 
et resurrectio mortuorum (1. Kor, 
15, 41). Per firmamenti autem 
splendorem, ut dictum est, gene- 
ralis sanctorum gloria declaratur. 
Splendor autem firmamenti ad 
litteram nullus melius intellegitur, 
* quam qui nobis caelo coruscante 


apparet. 
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cati et superbia initium peceati. 
Utrumque verum est, quia ista 
duo conjuncta sunt, et unum sine 
altero nequaquam sit. 


7. Migne 117, S. 600e zu 
1. Kor. 15, 41. 


Stella enim a stella differt clari- 
tate, magnitudine, velocitate. Alıa 
clarıtas solis, alia lunae, etc. 
Sicut sol et luna ac stellae, cum 
sint unius generis, merito tamen 
dissimiles erunt in gloria, sieut 
ipse manifestat, subdens: Sic erit 
et resurrectio mortuorum, quo- 
niam cum multae sint mansiones 
in domo Patris, et pro diversi- 
tate meritorum erit retributio 
coelestium praemiorum ; non quod 
alibi iste, alibi ille sit remuneran- 
dus, sed sicut sol et luna ac stellae 
omnes differentes a se claritate 
in uno sunt coelo, ita differentes 
electi meritis, omnes uno corona- 
buntur in regno. 

Vgl. auchMigne1l8,S.162a.b. 
Homilie 21 de tempore über 
Matth. 20, 1—16. 

Unum enim accipient omnes de- 
narium, quia unum omnibus elec- 
tis_praeparatum est regnum et 
tamen pro diversitate meritorum 
diversa sunt praemia parata in 
regno coelorum, dicente Domino: 
In domo Patris mei mansiones 
multae sunt. Unde mentitus fuisse 
convincitur Jovinianus haereti- 
cus...; ceui contradicit Aposto- 


lus, ostendens diversis meritis 


diversa praemia in resurrectione 


esse praeparata, dicens: Alia 


x 
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8. fol. 4 11 —42t: 


Qui vivit in aeternum, creavit 
omnia simul (Ecelesiasticus 18,1). 
Ita a deo creata sunt omnia 
simul, ut, licet nova cotidie oriri 
videantur, non tamen ea ex nihilo 
producantur, sicut in initio crea- 
turarum factum constat, sed ex 
eadem specie, 
formata _ est. 


quae primiter 
Verbi gratia ex 
semine hominis vel animalis homo 
vel animal producitur. Ex ger- 
mine arboris aut seminis arbor 
aut semen. Sed illud contra ire 
videtur propheticum: Qui finxit 
singillatim corda eorum (Ps. 32, 
15), hoc est animas hominum. Si 
enim singulae cotidie animae for- 
mantur, quomodo simul creatae 
in initio dicuntur? Ad quod di- 
cendum: quia, licet novae animae 
in nascentium corporibus cotidie 
formentur, non dissimiles tamen 
illius animae, quae in primo 
formata est homine ; sed eiusdem 
speciei ac similitudinis pro- 
creantur. 


9. fol. 437—43V: 
Quid est: docentes eos servare 
omnia, quaecunque mandavi vobis 
(Matth. 28, 20)? Qui baptizandus 
est, primum debet instrui, ut 
eredat dominum omnipotentem 
trinum in personis et unum in 
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est enim claritas solis; alıa est 
claritas lunae, alia claritas stella- 
rum. Et stella a stella differt in 
claritate, sie erit in resurrectione 
mortuorum. 


8. Migne 117, 8.117, 8.921b. 

Zu Hebr. 12, 9: 
Pater spirituum vel creator ani- 
marum Deus omnipotens est, 
quia omnia creavit primum ex 
nihilo, deinde vero ex elementis 
corpora hominum, alienorumque 
animalium, animam vero hominum 
ex nihilo creavit et creat adhuc. 
Non est enim putandum, quod 
anima pars Deitatis sit, quoniam 
deitas non est creata, anima autem 
creata est. Ideirco autem omni- 
potentem Deum creatorem anı- 
marum appellat non corporum, 
cum omnium creator sit, quia 
corpus nostrum ex semine paterno 
simulque materno confieitur; 
anima vero semper a Deo ex 
nihilo creatur. 


9: 
Man vergleiche damit die trini- 
tarischen und  christologischen 
Ausführungen in Haimos Paulus- 
kommentar, besonderszu Röm, 1,1 
und Hebr.6, 1. Migne 117, 


S. 365d—366a. 858c. d, siehe 


Haimo von Auxerre. 


substantia , ingenitum, 
filium genitum, spiritum sanctum 
ex utroque procedentem, in tribus 
personis unam essentiam. Deinde, 


patrem 


ut credat Christum incarnatum, | 


passum, surrexisse a mortuis, 


ascendisse in caelum, venturum 


esse at iudicium. Deinde im- 
struendus est de immortalitate 
animae, quia, licet corpus sit 


moriturum, anima tamen semper 
est victura, sive transeat in caelum 
sive descendat infernum. 


Deinceps instruatur, pro qualibus 


in 


operibus pervenitur ad regnum 
dei vel pro qualibus ad supplicium 
inferni. 
demum baptizandus est. 


10. fol. 34: 


Quod dieit Isaias: Nec exerce- 
buntur ultra ad praelium (‚Jes. 2,4), 
ita est intelligendum, quod in 
comparatione bellorum, quae ante 
incarnationem domini fuerunt, 
quasi nulla sint deinceps bella 
futura. Lege Rufinum (die beiden 
letzten Worte dürften einen Hin- 
weis auf Rufins Übersetzung der 
Kirchengeschichte des Euseb oder 
eher noch des bellum Judaicum 


des Josephus enthalten). 


11. fol. 40: 


Aromatum cellae sepulcra erant 
regum, in quorum cireuitu plura 
erant, ut Epiphanius Cypri epis- 
copus testatur, aromata. 


Zahn, Forschungen. vIo. 1. 


His ita expletis tum | 


I 
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oben 8.68f. und 53f., auch Hom. 
12 de sanctis S. 798 a, siehe oben 
S. 131. 


| 10. Migne 116, 8. 730c—731a 


zu Jes. 2, 4: 
Ea, quae superius dieta sunt de 
mutatione gladiorum, et quae 
etiam nunc dicuntur, tempore 
incarnationis completa sunt .. . 


Quod autem dieit: nec exerce- 


; buntur ultra ad praelium, sub- 


audiendum est:sicutpriusfecerant. 
Legimus enim multa praelia post- 
modum esse commissa; sed non 
tam gravia, sicut antea fuerant. 


11. Migne 116, S. 906 d—907 a 
zu Jes. 39, 2: 

Epiphanius Cyprius dicit: cellam 

aromatum magnam et praeclaram 

esse domum, in qua sepeliebantur 

et 

sepulcris eorum et super et circa 


corpora regum, erant in 


multa aromata. 
13 
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12. fol. 38T: 


Rorate caeli desuper, et nubes 
pluant iustum (Jes. 45, 8). Quod 


nubes, id est prophetae pluerunt | 


de Christo, angeli roraverunt. 
Nubes una, Isaias, ait: Ecce 
virgo coneipiet. Quod iste dixit 
a longe pluendo, angelus dixit 
praesentialiter Ave 
gratia plena etc. Aperiatur terra, 


rorando: 


id est cor virginis ad credendum. | 


Et germinet Salvatorem suum tam 
ex suo semine quam ex spiritu 
sancto. 
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12. Migne 116, $. 944b. c 
zu Jes. 45, 8: 

Nune de adventu Domini Salva- 
toris et conceptu illius loquitur: 
O coeli, rorate desuper, id est 
rorem emittite ... . . Debemus 
intelligere ... . per rorem verba 
angelica. Dicit beatus Augustinus: 
Veniat Gabriel archangelus et 
emittat nobis rorem, id est 
annuntiet nativitatem Domini 
salvatoris. Et nubes pluant iustum. 
Quid per nubesintelligere debemus 
nisi prophetas, qui nobis pluviam 
salutarem dederunt, unde irrigan- 


| tur corda nostra, annuntiando nati- 


vitatem Domini . . . . Ponamus 


unaım nubem ex multis, Isaiam 





prophetam, et consideremus, quid 


nobis protulerit: Ecce (inquit) 


virgo concipiet et pariet filium, 


13. fol. 34V: 


Paupercula tempestate convulsa 
(Jes. 54, 11). In Isaia: in modico 
dereligqui te (Jes. 54, 7). id est: 
a divisione gentium ad turrem 
Babel, usque ad incarnationem 
domini. Et in miserationibus 
multis congregabo te (Jes. 54, 7), 
id est: praedicatione apostolorum. 
Quod dieit Zacharias: assumpsi 
mihi duas virgas, unam vocavi 





et vocabitur nomen eius Emmanuel 
. . . Sequitur: Aperiatur terra 
et germinet Salvatorem. Terram 
appellat beatissimam virginem Ma- 
riam, quae germinavit Dominum 
Salvatorem. 


Aperiatur terra, 


| hoc est cor virginis ad credendum. 


13. Migne 116,8. 995 d-—- 996 a 
zu Jes. 54, 4: 
Alloquitur modo omnipotens Deus 
Ecelesiam de gentibus ad fidem 
suam venientem, quam legitur 
dereliquisse in aedificatione turris 


Babel. 


loco oritur, 


Sed quaestio isto in 
quare dicat hie: 
quia viduitatis tuae non re- 
cordaberis amplius, cum superius 
dixerit illam sterilem fuisse et 


non habere virum, et plures 


Haimo von Auxerre. 


funiculum , decorem 
(11,7) per 
rationem Abrahae significat, per 


autem multitudinem 


alteram 
funiculum gene- 


decorem 
gentium. Multitudo namque popu- 
lorum decus est et ornamentum 
Nam et decem, quod 
a denario 
Sieut 
enim tunica plures vestes intra 


regale. 
significat numerus, 
numero nomen accepit. 


se complectens desuper ornatum 
protendit, ita denarius numerus 
inferiores numeros sui perfectione 
atque multiplicatione exornat. 


14. fol. 357: 


u | 
f In Zacharia (11, 15). Vasaı 


| caetera eius insignia dicit, peram, 


pastoris sunt baculus, virga, 
funda et cetera ad eius 


Sicut vasa 


pera, 
offieium pertinentia. 
belli sunt scutum, lancea, arcus, 
sagitta et cetera. 
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filios generare quam Synagogam, 
quae putabat se virum habere? 
Quae quaestio ex verbis Domini 
loquentis per Zachariam pro- 
Dieitur 
enim ibi: Et assumpsi (inquit) 


phetam potest solvi. 


mihi duas virgas, unam vocavi 
decorem, et alteram vocavi funi- 
culum (Zach. 11). 
virgas vult intelligi duas plebes 


Per duas 


gentium et Judaeorum. Per unam, 
quam appellavit decorem, intelli- 
gitur gentilitas, quam elegit in 
Noe et filüis eius. 
vero, quam appellavit funiculum, 


Per alteram 


ostenditur plebs Judaica, quam 
elegit Deus omnipotens in aedi- 
ficatione turris in familia Heber, 
in Abraam. Unde et dieitur in 
subsequentibus: Et succidi (inquit) 
a cultu meo et gratia virgam, 
quae appellatur decus, et adhaesi 
mihi virgam, vocabatur 
In confusione enim 


quae 
funiculus. 
linguarum abjecta est gentilitas 
a viro suo usque ad tempus in- 
carnationis eius, et electa est 
plebs ılla 
dieitur esse vidua et sine viro, 


et ista dicitur habere virum. 


Judaica. Ideoque 


14. Migne 117, S. 26lc 
zu Zach. 11, 15: 


Vasa pastoris stulti habitum et 
baculum, fistullam et sibilum 


(nach Hieronymus VI, 8. 894 a 
zur Stelle). 


13* 
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15. fol. 38 v— 39: 


In Zacharia. Et plangent se 
omnes tribus, terrae, familiae et 
familiae seorsum (12,12). Intuens 
propbeta Zacharias in spiritu 
tremendum diem iudicii ait: In 
die illa videlicet in die iudiecii 
magnus eritplanctus in Jerusalem 
sicut planetus Adadremmon in 
campo Mageddon, plangent se 
terae, familiae et familiae (12, 


11.12). Adadremmon ceivitatis 
nomen est. Mageddon autem 
campus ad eandem pertinens 


civitatem. In quo videlicet campo 
interfecto Josia rege iustissimo 
a Nechaeo rege Aegypti venerunt 
viri eivitatis Adadremmon cum 
uxoribus et liberis et planxerunt 
eumplanctu magno per aliquantum 
temporis. Super cuius interitum 
Jeremias quoque threnos, id est 
Dieit 
ergo propheta, quod ad imita- 


lamentationes composuit. 


tionem istius planctus plangant 
se in die iudicii homines omnium 
ordınum. Familıse domus David 
seorsum et mulieres eius seorsum. 
Familiaedomus Nathan et mulieres 
eius seorsum. Familiae domus 
Levi et mulieres eius seorsum. 
Familiae domus Semei seorsum et 
mulieres eius seorsum (12, 12—13). 
Per David, qui fuit rex poten- 
tissimus, intelliguntur omnes 

Per 
mulieres eorum omnes e contra (?) 
reprobi reges vel principes. Per 
Levi, qui fuit princeps ponti- 
ficalis originis, accipiuntur omnes 


boni reges et principes. 
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15. Migne 117, 8. 265b. e 

zu Sacharja 12, 11: 
Hadremmon urbs est iuxta Jez- 
rael, quae nunc Maximianopolis 
dieitur, sita in campo Mageddo, 
in quo occissus est Josias rex 
iustissimus a Pharaone Nechao, 
super quo Jeremias luctum maxi- 
mum fecit, cuius etiam meminit 
in libro Lamentationum, dicens: 
„Spiritus Christus 
Dominus captus est in peccatis 


oris nostri 
nostris, cui diximus: Sub umbra 
tua vivemus in gentibus“, licet 
hoc 
referatur ad Dominum salvatorem. 


iuxta spiritualem sensum 
Sieut igitur tunc magnus fuit 
planctus in urbe Hadremmon, ita 
magnus planctus revocabitur, 
occiso Salvatore, in Hierusalem. 
Migne 117, S. 266a. b 
zu Sacharja 12, 12—14: 
Erunt itaque ibi quatuor ordines 
plangentium : per familiam domus 
David designatur ordo regalis 
et omnium saeculi dignitatum ; 
in hoc ordine quidam erunt iusti et 
qui populum sibi com- 
missum secundum Dei voluntatem 


electi, 


bene regere studuerunt, qui de- 
signantur per viros: per familiam 
domus Nathanindicant(!)ordodoc- 
torum Ecclesiae; Nathan quippe 
propheta temporibus David, et id- 
circo per euım doctores intelligun- 


| tur, quos apostolus Paulus prophe- 


tas vocat: in hoc quoque ordine 
alii sunt quasi viri, verbum dei 
sincere praedicantes; hi accipi- 


untur per. viros, alii ex sua 


- praedicatione laudem vel muneris 


* 
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pontifices vel sacerdotes ius | mercedem ab hominibus, non a 
ministerii strenue exsequentes. | Deo quaerentes, qui signantur 
Per mulieres eorum homines | per mulieres: per familiam domus 
eiusdem ordinis male docentes | Levi innuitur ordo sacerdotalis 
et perperam viventes. Per Semei, | et omnis ecclesiasticorum gradu- 
laicum hominem et potentem, | um dignitas. Inter hos quoque 
intelleguntur omnes in saeculari | similiter alii sunt Deo placentes 
habitu probam etreligiosam vitam | et viriliter in lucrandis animabus 
ducentes. Per mulieres eorum | invigilantes, alii quasi feminae 


in eodem habitu impiam et | enerviter viventes et perditionem 


irreligiosam vitam agentes. animarum minime curantes: per 


familiam domus Semei designatur 
| ordo laicalis; Semei quoque in 
‚, medio populi habitabat et domus 
 suae tamen curam gerebat, ideo 
per hunc illi signantur, qui 


saeculari degunt conversatione ; 
sed in hoc ordine sunt boni, 
qui appellantur viri; sunt et 
reprobi, qui mulieres dieuntur. 





Die mitgeteilten Parallelen sprechen für sich selbst und be- 
dürfen nur weniger Erläuterungen. Die unter Nr. 1—6 aufge- 
führten Stücke liefern m. E. den Beweis, daß der Lehrer Heirics 
mit dem Verfasser des Pauluskommentars identisch ist, und die 
weniger deutlichen Stellen, Nr. 7—9, bestätigen dies. Dasselbe 
Ergebnis läßt sich aus Nr. 10—13 für den Kommentar zu Jesaia, 
und aus Nr. 2. 5. 14. 15 für die Auslegung der Kleinen Propheten 
gewinnen. Folgt schon hieraus, daß alle diese exegetischen Schriften 
dem gleichen Autor zugehören, so wird dies durch Nr. 2 und 5 
noch besonders erhärtet. Zugleich befestigt Nr. 5 die früher er- 
langte Einsicht (vgl. oben S. 85), daß nicht der unter Haimos, 
sondern der unter des Remigius Namen erhaltene Kommentar zu 
Joel Eigentum Haimos ist. Auch die unter Nr. 7 hervortretende 
Beziehung zwischen der überhaupt Haimos Art an sich tragenden 
Hom. 2, 1 de temp. und dem Pauluskommentar ist nicht zu 
übersehen. 

Ohne viel Gewicht darauf zu legen, möchte ich noch zwei 
Berührungen der Collectanea mit Haimo erwähnen. Wie bei diesem 
(vgl. oben S. 87.102. 122) wird fol. 31V auf die drei Stände der 
Kirche verwiesen: Cur Noe, Danihel et Iob soli dieuntur in die 
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iudieii liberaturi animas suas (Ez. 14,14)? Hoc dieto non tres 
homines, sed tres electorum ordines figurantur. Noe siquidem, qui 
arcam in diluvio rexit, doctores significat ecclesiae, Danihel conti- 
nentissimus virgines, Iob, qui uxorem habuisse legitur, coniugatos. 
Ferner wird nach Haimos Art (vgl. oben 8. 53. 68. 88. 135) das 
Apostolikum zitiert fol. 32”: Quaeri potest, utrum statim in adventu 
domini credendum sit futurum esse iudieium an spatio temporis 
interposito. Huic quaestioni sufficit fides symboli, quo confitemur, 
Christum a patris dextera esse venturum ad iudicandos vivos et 
mortuos. $ 

Nicht verschwiegen werden soll, daß an einigen Stellen der 
Exzerpte Heiries, wo Übereinstimmung möglich wäre, die Ver- 
gleichung von Haimos Paulus- und Prophetenkommentar versagt. 
Ganz verschieden von Haimo Migne 117, S. 487 d—488a ist die 
Erklärung von Röm. 14,5, fol. 3%—39Y: Quod dicit apostolus: 
unusquisque in suo sensu abundet, non est ita dietum, ut, siquis 
scripturas perperam intellegat vel alıud quidlibet contrarium fidei 
catholicae sentiat, hoc putare debeat sibi sufficiens esse, sed potius, 
ut unicuique fidelium sufficiat ad salutem quantitas et capacitas 
sui intellectus, si tamen in eo, quod intellegit, bonis operibus stu- 
deat abundare. Kaum einen Vergleichungspunkt mit Haimo zu 
Jes. 39,3, Migne 116, S. 907a.b bietet dar fol. 39V: In Isaia. 
Cur nunti regis Babilonis de terra longinqua ad Ezechiam vene- 
runt? Nimirum, ut interrogarent super portento, quod acciderat in 
sole reverso per decem lineas. Haec enim erat consuetudo, ut ali- 
quid de caelestibus prodigiis quaesituri in Hierusalem properarent. 
Jede Berührung mit Haimos Auslegung von Jes. 14,13, Migne, 116, 
S. 791c fehlt ferner fol. 427, wo es heißt: Stellae et sidera 
interdum pro ordinibus ponuntur angelorum, ut illud: Super sidera 
caelı exaltabo solium meum, et illud: Stellae manentes in ordine 
et cursu suo adversus Sisaram pugnaverunt (Judic. 5, 20). Ver- 
gebens sucht man auch nach einem Anklang an Haimos Exegese 
von 1. Kor. 11, 26, Migene 117, S. 573c.d in den Worten der Col- 
lectanea fol. 44”—44Y: De Martyribus. Convenienter et quasi 
pro quodam consortio reliquiae martyrum in altaribus conduntur, 
ubi mors domini cotidie celebratur, sicut Paulus ait: Quoties- 
cumque hoc feceritis, mortem domini annuntiabitis, donec veniat: 
scllicet, ut, qui propter mortem eius mortui sunt, in sacramenti eius 
mysterio requiescant. Daß diese Beobachtungen in keiner Weise ge- 
eignet sind, das oben gewonnene Ergebnis in Frage zu stellen, 
liegt auf der Hand. Die drei letzten der vier mitgeteilten Exzerpt- 
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stücke bieten ihrem ganzen Charakter nach nur eine außerordentlich 
unsichere Möglichkeit einer Vergleichung mit Haimo dar. Eher 
dürfte man bei der Erklärung von Röm. 14, 5 Übereinstimmung 
der beiden Dokumente erwarten. Immerhin wird auch hier das 
Fehlen jeglicher Berührung verständlicher, wenn man bedenkt, daß 
Haimo ohnehin schon drei verschiedene Auslegungen dieser Worte 
zusammengestellt hat. Es wäre denkbar, daß er die in den Col- 
lectanea Heirics gegebene Deutung nicht nur gekannt, sondern auch 
seinen Schülern vorgetragen hätte, während er sie bei der Aus- 
arbeitung seines Kommentars von der Auswahl möglicher Aus- 
legungen ausschloß. 

Dagegen ist eine andere Stelle der Exzerpte von höchster 
Wichtigkeit für die uns beschäftigende Frage. Sie findet sich 
fol. 36"—36VY und lautet wie folgt: De Sacramento. Sicut una est 
divinitas, quae totum mundum replet, ita corpus Christi, quamvis in 
divisis mundi partibus a divisis sacerdotibus consecretur, unum tamen 
eorpus Christi esse constat et non divisum. Sicut corpus Christi, 
quod de Maria tulit, rationabile fuit, constans ex carne et anima, 
ita et corpus illud, quod conficitur in ecclesia a sacerdotibus, fit 
omnino rationabile, quia ad invocationem sacerdotis et spiritus sanctı 
praesentiam eadem divinitate repletur, qua corpus Christi repletum 
fuit ab ipsa conceptione. @uanto enim maior est divinitas Christi 
quam anima rationabilis hominis, tanto et rationabilior. Et quem(!) 
admodum ipsum Christi corpus non fuit phantasticum, sed verum 
.et rationabilitatis capax, ıta et oblatio a sacerdotibus consecrata 
non phantastice dieitur corpus Christi, sed vere corpus illius esse 
constat, id est eius divinitate plenum. Es springt in die Augen, 
daß wir hier eine deutliche Parallele zu den oben S. 140. 141f. 
145 zu 1 mitgeteilten Äußerungen des Remigius und Haimo be- 
sitzen. Drei Gedanken sind besonders hervorzuheben: 1. Der an 
verschiedenen Orten und von verschiedenen Priestern dargebrachte 
Leib Christi ist nur einer. 2. Der von der Jungfrau geborene 
und der sakramentale Leib Christi sind vollkommen gleichartig. 
3. Diese Gleichartigkeit beruht darauf, daß der sakramentale Leib 
infolge der priesterlichen Benediktion eadem divinitate repletur wie 
der historische Leib. Charakteristisch sind vor allem der erste und 
der dritte Gedanke, die in der hier vorliegenden Formulierung nur 
bei Haimo (und Remigius) vorhanden zu sein scheinen. Die auf 
der Durchdringung mit der einen Gottheit begründete Gleichheit 
des historischen und des sakramentalen Leibes Christi wird aller- 
dings nicht wie in den oben angeführten Stellen darauf zurück- 
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geführt, daß die Gottheit alles erfülle, doch liegt auch hier diese 
Vorstellung im Hintergrund, wie der Anfang des Zitats zeigt. 
Damit ist nun auch über das Verhältnis der Haimokommentare zu 
der Schrift De celebratiore missae entschieden. Stammt diese 
wirklich von Remigius, wie nach der Überlieferung doch wohl an- 
zunehmen ist, so kann Haimo keinenfalls von ihr abhängig sein. 
Die abstrakte Möglichkeit bleibt offen, daß beide Autoren aus 
einer gemeinsamen Quelle schöpfen; aber wahrscheinlich ist das 
nicht. Die Collectanea bestätigen, daß die in Haimos Kommen- 
taren niedergelegte Formulierung der Abendmahlslehre diesem Theo- 
logen eigentümlich ist, und demnach wird Remigius von ihm be- 
einflußt sein. 

Heirics Aufzeichnungen beschäftigen sich mit Stoffen aus den 
meisten Büchern des Alten und Neuen Testamentes. Haimos Bibel- 
forschung hat sich also nicht bloß auf die Schriften erstreckt, zu 
denen uns Kommentare von ihm erhalten sind. Die Vermutung, 
er habe auch noch andere Bibelteile ausgelegt, nimmt dadurch 
etwas greifbarere ‚Gestalt an. Das gilt namentlich für das Buch 
Daniel, das mit Einschluß seiner apokryphen Anhänge nicht weniger 
als neunmal Anlaß zu Fragen gegeben hat. Umgekehrt dürfte sich 
aus einer Erörterung von Genesis 49, 10 in Heirics Scholien er- 
geben, daß die dem Remigius zugeschriebene Erklärung der Genesis 
wirklich nicht den Haimoschriften einzureihen ist. Man vergleiche 
mit Remigius zur Stelle Migne S. L. 131, S. 127a die Ausfüh- 
rungen der Collectanea fol. 40"—40Y: Quomodo vera est sententia 
Jacob dicentis: non deficiet princeps de Juda et rel, cum 
certum sit, ante adventum Salvatoris Herodem per triginta et eo 
amplius annos regnum obtinuisse Iudaeorum , interfecto Hyrcano 
rege pariter et sacerdote? Ad quod dicendum: quia, licet Herodes 
ad reprimendam JIudaeorum audaciam et censum ab eis exigendum 
in regnum fuerit substitutus, status tamen totius populi, qui in 
observatione legis potissimum consistebat, in iure sacerdotum et 
auctoritate manebat. Quod etiam in domini passione approbari 
potest, qui consilio et auctoritate sacerdotum morti adiudicatus est. 
Quod, si obieitur, sacerdotes non de Iuda sed de Levi traxisse 
originem, dicendum, quod, cum reliquae tribus nequaquam cogna- 
tione generis mixtae fuerint, duae tantum tribus, hoc est Iuda et 
Levi, deo procurante inter se mixtae fuerunt, vel tempore Aaron, 
qui uxorem tribus Judae legitur accepisse, vel tempore ‚Joiade, qui 
sororem regis Ioas coniugem legitur habuisse. FExpectatio autem 
gentium Christus est, quae, licet non expectarent illum fide et opere, 
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in praedestinatione tamen dei erat ordinatum, ut eum expectarent.!) 
Die Fragestellung ist allerdings bei beiden Autoren die gleiche, 
um so mehr fällt die Verschiedenheit der Antwort ins Gewicht. 
Die im vorhergehenden vorgetragene Lösung der Verfasser- 
frage hat schließlich noch den Vorzug, eine ungezwungene Er- 
klärung für die komplizierte Überlieferungsgeschichte der Haimo- 
schriften zu ermöglichen. Der einfache Mönch von Auxerre, mag 
er auch ein angesehener Scholasticus gewesen sein, konnte an Be- 
rühmtheit mit anderen gleichzeitigen und späteren Trägern des Namens 
Haimo nicht wetteifern. So legte man seine Kommentare bald 
solchen gleichnamigen Persönlichkeiten bei, deren Stellung und 
Würde ihnen mehr Anspruch auf Bildung und Kenntnisse zu geben 
schien. Natürlich war jedes Land geneigt, den unbekannten und 
doch vielgelesenen Haimo für sich zu reklamieren. Heiric, der 
Schüler Haimos, war seinerseits wieder der Lehrer des Remigius 
von Auxerre. Durch seine Vermittlung mußte der letztere die 
Schriften Haimos kennen lernen, zumal wenn dieser nicht lange 
zuvor an dem gleichen Orte gelehrt hatte wie er selbst. So wird 
er ohne Zweifel auch die Schriften seines Vorgängers benützt haben. 
An Ruhm bei der Mit- und Nachwelt übertraf Remigius allerdings 
seinen älteren Klostergenossen. So konnte es leicht geschehen, 
daß die in der Bibliothek der Abtei vielleicht anonym erhaltenen 
Kommentare Haimos nachträglich dem bekannteren Lehrer zugeeignet 
wurden. Zumal, wenn Remigius einige Werke Haimos abgeschrieben 
haben sollte, wäre die Verwechslung sehr begreiflich. Wie es sich 
indes damit verhalten mag, die Gleichheit des Ortes und die Nähe 
der Zeit, welche die beiden Lehrer von Auxerre verband, konnte 
es ganz ungesucht mit sich bringen, daß der eine hinter dem anderen 
in der Überlieferung zurücktrat. Schließlieh sei noch daran er- 
innert, daß die zentrale Lage von Auxerre einer raschen Ver- 
breitung der Kommentare in Frankreich und den umliegenden 
Ländern günstig war. Es hat daher nichts Befremdliches, daß wir 
die Werke des gallischen Mönches schon im 9. Jahrhundert in 
Deutschland und vielleicht auch in Großbritannien finden. 





2) 8.200, letzte Zeile, ist vermutlich quia statt quae zu lesen. 
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Unter den Gelehrten des 9. Jahrhunderts nehmen die Iren 
im fränkischen Reiche eine hervorragende Stellung ein. Sie zeichnen 
sich durch umfassende Bildung und insbesondere durch die damals 
recht seltene Kenntnis der griechischen Sprache aus. Daß alle im 
folgenden zu besprechenden Kommentare und Paraphrasen von 
irischen Autoren verfaßt seien, läßt sich nicht sicher erweisen; 
von mehreren ist es jedoch gewiß, und jedenfalls bilden alle eine 
gleichartige Gruppe. 


1. Der Anonymus Sangallensis. 


In dem Handschriftenkatalog der St. Galler Stiftsbibliothek 
wird Nr. 73 aufgeführt: Glossae incerti auctoris in epistolas S. 
Pauli. Diese Handschrift ist, wie Zimmer $. 219 ff. nachgewiesen 
hat, identisch mit dem in dem alten Katalog der Bibliothek 
(Becker, Kat. 22 S. 43—53) als „EXPOSITIO pelagii sup omnes 
eplas pauli in vol. I“ erwähnten Codex (Becker Nr. 218), der erst 
nachträglich und zwar wahrscheinlich während der Jahre 850—872 
in das Verzeichnis vom Jahre 850 eingetragen wurde. Das 
Manuskript wird also während dieser Zeit der Klosterbibliothek 
einverleibt worden sein. Ob es, wie Zimmer vermutet, nach einer 
von Moengal nach St. Gallen gebrachten irischen Vorlage im Kloster 
selbst geschrieben wurde, mag auf sich beruhen. Im vorliegenden 
/wusammenhang ist nur die Zeitbestimmung von Wichtigkeit. 

Hinter der Erklärung des Pelagius zu den 13 paulinischen 
Briefen findet sich in der Handschrift unter dem Titel Epistola 
ad Hebraeos der’ lateinische Text des Hebräerbriefs mit einem die 
ganze Fpistel begleitenden Kommentar, abgedruckt bei Zimmer 
S. 420—448.1) Die durch den Zusammenhang nahegelegte Ver- 
mutung, wir möchten es hier mit einem Werke des Pelagius zu 
tun haben, ist von Zimmer 8. 271—273 mit Recht abgelehnt 
worden. Seine Hauptargumente sind folgende: Die Auslegung des 
Hebräerbriefs befolgt die reproduktive Methode der Erklärung, 
Pelagius die glossatorische. Im Kommentar zum Hebräerbrief fehlt 
die bei Pelagius so häufige Polemik gegen Arianer und Manichäer 


%) Über die den gleichen Kommentar enthaltende Wolfenbüttler 
Handschrift 13. Weissenb. siehe oben $. 12e. 
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ganz und unter den zitierten Vätern begegnen solche, die erst nach 
Pelagius gelebt haben. Man könnte hinzufügen, daß auch der 
Inhalt der Auslegung die Autorschaft des Pelagius ausschließe. 
Einen Satz wie den bei der Erklärung von 4, 15 vorkommenden: 
„idem (Christus), qui conceptus de peccato sicut nos non fuit“ hätte 
Pelagius nicht schreiben können. 

Verglichen mit den meisten übrigen gleichzeitigen Kommentaren 
zeichnet sich der vorliegende durch eine gewisse Frische aus, die 
es vermeidet, immer nur in den überkommenen Geleisen einherzu- 
gehen. Zwar stellt auch er häufig zwei oder drei verschiedene 
Auslegungen zur Wahl, aber unter diesen figurieren zuweilen solche, 
denen man sonst nicht begegnet. Zu der berühmten Stelle Hebr. 6, 
4-—6 gibt er folgende Erklärungen: „Hic apostolus scribens hebreis 
hierusalem, qui crediderunt in Christum et moysi legis observationes 
tenebant, adfirmat impossibile esse eos, qui fide Christi per baptis- 
mum semel inluminati sunt; vel de baptismo dieit ut, qui semel 
per generationis Christi lavacrum mundati sunt et postea sordidan- 
tur, ut iterum baptizantur et per hoc mundantur, nisi fructus dignae 
penitentiae agantur; vel de virginitatae quidam volunt intellegi: ut, 
postquam corrupta virginitas fuerit, non sit integritas ut ante fuit, 
unde in apocalypsin legitur: ubicumque ierit agnus seguuntur illum, 
virgines enim sunt, et alibi de corruptis dieitur: seguuntur agnum, 
sed non quocumque ierit, et canticum audire possunt, cantare neque- 
unt; vel contra novatianum hereticum, qui dicebat, postquam homo 
per baptismum ablutus erat et postea ipsum baptismum sordidabat 
et iterum ad penitentiam se convertebat, quasi per hoc remedium 
animae invenire non potuisset, quod absit; hoc corda fidelium 
credere apostolus quidem non ad hoc dieit, ut penitentiam destruat, 
sed timorem ineutit.“ Zu Hebr. 7, 18£. wird die folgende Doppel- 
erklärung gegeben: die Schwäche und Unzulänglichkeit des Gesetzes 
zeige sich darin, daß es zwar die Gottes- und Nächstenliebe, nicht 
aber die Feindesliebe anbefehle; oder nach anderer Erklärung darin, 
daß vor dem Leiden des Herrn alle in die Unterwelt kamen, nach 
dem Leiden Christi dagegen die Seelen der Heiligen in den Himmel 
gelangen. Zur Begründung beider Auslegungen werden zahlreiche 
Schriftstellen angeführt, für die zweite unpassend genug auch 
Matth. 24, 28. In 12, 18—24 glaubt der Erklärer 4 ordines des 
alten Bundes nachweisen zu können, nämlich plebs, levitae, sacer- 
dotes, Moyses et Aaron. Der letzten Gruppe entspreche im neuen 
Bund die primitiva ecelesia, unter der dreierlei verstanden werden 
könne, nämlich 1. Christus, Maria und die drei Magier oder 2. die 
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gläubigen Juden unter den Heiden oder aber 3. die Patriarchen, 
Propheten und Apostel. Interessant ist die Doppelauslegung von distenti 
Hebr. 11, 35: „quidam distenti id est morati; alii vero dieunt: incur- 
vantes summitatem arborum et ossa martyrum distendentes et disrum- 
pentes“. Bei der ersten Erklärung wird das Partizipium von distineo, 
bei der zweiten von distendo abgeleitet. Wie hier, so ist übrigens 
auch anderwärts Bezugnahme auf apokryphe Stoffe zu beobachten. 
Gleich zum folgenden Vers wird Amos neben Jeremias als ein Bei- 
spiel der Einkerkerung um des Glaubens willen angeführt. Die 
gehäuften Bibelstellen scheint der Verfasser meistens aus dem Ge- 
dächtnis zitiert zu haben. Daraus erklären sich am einfachsten 
die zahlreichen Abweichungen vom Text der Vulgata oder gelegent- 
liche Verwechslungen von Sprüchen, wie z. B., wenn zu Hebr. 2,4 
der Befehl Jesu, Matth. 10, 8, als Fortsetzung von Mark. 16, 15 
behandelt, zu Hebr. 2,18 das Wort 1. Kor. 10, 13 dem beatus 
lacobus zugeschrieben, oder zu Hebr. 2, 6—8 der Ausspruch des 
Herrn Joh. 3, 5 ganz frei wiedergegeben wird. Auch nur ein Ver- 
sehen wird es sein, wenn zu Hebr. 11, 4 der Priester Zacharias 
als filius Abrahae im eigentlichen Sinne bezeichnet wird. Die 
eigentümliche Lesart 3, 10 „proximus fui* teilt der Anonymus mit 
Hugo von St. Victor, quaest. 39 und manchen lateinischen Aus- 
legern des Psalters.!) In 13, 2 scheint er die auch sonst ?) be- 
zeugte Variante placuerunt vorauszusetzen, wenn er schreibt: „unde 
accepta opera Loth et ceterorum placita deo fuisse“. 

Auf die Häretiker ist der Verfasser nicht gut zu sprechen. 
Wenn der Brief 13, 4 von den Ehebrechern redet, so meint er 
damit auch sie, die ja die Worte Gottes verfälschen, und nach 2, 8 
sind sie daran schuld, daß noch nicht alles Christus unterworfen 
ist. Ein konkretes Bild der Irrlehrer erhält man jedoch nicht. 
Abgesehen von der bereits mitgeteilten Polemik gegen Novatian zu 
6, 4—6 verwahrt sich der Verfasser nur gegen die Meinung derer, 
qui putant pro peccato angelos animas eifectos nascentibus humanis 
corporibus infundi zu 3, 2—6, außerdem zu 4, 12—13 noch gegen 
die Anschauung der Häretiker, die einen Unterschied zwischen 
Seele und Geist machen. Sein eigener theologischer Standpunkt 
ist durchaus orthodox. Er vertritt die kirchliche Christologie vel. 
z. B. zu 1,5; 5,10; 7, 26 und die augustinische Gnaden- und Ver- 
dienstlehre, vgl. zu 5,1. Als Autoritäten gelten ihm die allgemein 


') Bleek I S. 442 Anm. a. 
2) Vgl. oben S. 48 Anm. 2 
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verehrten Lehrer der Kirche, Oyprian 1, 5, Gregor von Nazianz 
12, 29, Augustin 1, 5; 13, 6 und sanctus Gregorius 12, 16. An wen 
bei dem letztgenannten zu denken ist, ergibt sich aus der Ein- 
führungsformel 1, 1 „beatus Gregorius in moralia dieit“; gemeint 
ist 28, 2:zu -Hiob, 38,1. 

Die Erwähnung Gregors gibt einen Anhaltspunkt für die 
Datierung. Hiernach kann der Kommentar in seiner gegenwärtigen 
Gestalt nicht vor dem 7. Jahrhundert entstanden sein. Zur Be- 
stimmung der unteren Zeitgrenze fehlt; es zunächst an allen Hilfs- 
mitteln. Er darf nur nicht später angesetzt werden als die Jahre 
850—872, während welcher das Werk der St. Galler Stiftsbibliothek 
einverleibt worden ist. Gelegentliche Anklänge an die Auslegung 
von Walahfrid Strabo wie z. B. in der Erklärung von sidera und 
arena 11, 12 (vgl. dazu oben S. 67) lassen keinen Schluß auf die 
Abhängigkeit des einen Kommentators von dem anderen zu. Die 
Quellenfrage ist allerdings für die Bestimmung der Abfassungszeit 
von nicht geringer Bedeutung; sie kann aber erst in einem späteren 
Zusammenhang erwogen werden. 


2. Der Pseudo-Hieronymus. 


Der von Zimmer ans ‚Licht gezogene St. Galler Codex des 
Pelagiuskommentars ist nicht die einzige Handschrift dieser Art, 
die eine Auslegung des Hebräerbriefs darbietet. Einige Manuskripte 
des Pseudo-Hieronymus enthalten ebenfalls eine solche, die mit der 
des Anonymus Sangallensis nicht identisch, aber aufs nächste ver- 
wandt ist. Hierher scheinen die Codices latini Nr. 653 und Nr. 1853 
der Pariser Nationalbibliothek, beide aus dem 9. Jahrhundert, zu 
gehören, wie ich aus den mir von Herrn Prof. Souter in. Oxford 
gütigst mitgeteilten Anfangs- und Schlußworten entnehme. Das erste 
Manuskript ist übrigens defekt und gibt auch den Bibeltext nur bis 
4,3. Vollständig bekannt sind mir nur zwei Handschriften, die 
eine, Nr. 486 der Bibliothek von Troyes, aus dem 12. Jahr- 
hundert (vgl. Catalogue gensral des departements II, S. 214) um- 
faßt den Kommentar des Hieronymus d. h. des Pelagius zu den 14 
paulinischen Briefen. Sie beginnt fol. 2 mit der Bemerkung: „In- 
cipit argumentum epistolarum Pauli.“ Fol. 9 lesen wir: „In nomine 
domini summi incipit explanatio Sci Ieronimi in quatuordecim 
epistolas sancti apostoli Pauli.“ Am Schluß heißt es fol. 183”: 
„Explicit Sci Ieronimi expositio in XIIII epistolis pauli apostoli.“ 
Es folgen: Versus a Ieronimo editi ad Damasum papam“. Nach 
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alledem kann es keinem Zweifel unterliegen, daß die Auslegung des 
Hebräerbriefs zu dem ursprünglichen Bestand des Codex gehört. 
Der Text der Epistel ist vollständig erhalten, von Zeit zu Zeit 
unterbrochen durch die erklärenden Zutaten. Die andere Hand- 
schrift Nr. 6 der Bibliothek von Epinal aus dem 9. Jahrhundert, 
früher Eigentum der Abtei Moyen montier (vgl. Catalogue general 
des departements III, S. 394), schließt ebenfalls den Kommentar 
des Pelagius zu den paulinischen Briefen, jedoch ohne eine zu- 
sammenfassende Überschrift oder Unterschrift, in sich. Die Aus- 
legung des Hebräerbriefs ist dieselbe wie im Cod. 486 von Troyes, 
aber der Text und Kommentar der Epistel reicht nur bis zu 7, 24, 
da der Schluß der Handschrift verloren ist. Die letzten Worte 
sind: „hic autem eo quod maneat in aeternum“. Herr A. Boinet in 
Paris war so freundlich, mir eine Abschrift der erklärenden Glossen 
zum Hebräerbrief nach dem Cod. 486 von Troyes anzufertigen und 
mir zugleich die Varianten des Cod. 6 von Epinal mitzuteilen. Ich 
gebe ım folgenden die Kopie der ersteren, trotz ihres späteren 
Datums einen wesentlich besseren Text darbietenden Handschrift, 
abgesehen vom Bibeltext, aber unter Beifügung von Interpunktions- 
zeichen, vollständig wieder. Die abweichenden Lesarten der zweiten 
merke ich nur dann an, wenn sie sachlich von Bedeutung sind. 


Cod. 486 der Bibliothek von Troyes. 


(Fol.?) Incipit prologus ad hebreos: Haec nos de intimo 
hebreorum fonte libavimus, non opinionum rivulos persequentes 
neque errorum, quibus totus mundus expletus est, varietate perterriti, 
sed cupientes scire et docere, quae vera sunt. In primis dicendum, 
cur apostolus Paulus in hac epistola in sceribendo non servaverit 
morem suum, ut vel vocabulum nominis sui vel ordinis adscribere 
dignitatem; haec causa est, quod ad eos scribens, qui ex circum- 
eisione credideruut, quasi gentium apostolus et non hebreorum, 
sciens quoque eorum superbiam suamque humilitatem ipse demon- 
strans, meritum officii sui noluit anteferree.. Nam simili modo Io- 
hannes apostolus propter humilitatem in epistula sua nomen suum 
eadem ratione non pretulit. Hanc epistolam fertur apostolus ad 
Hebreos conscriptam ebraica lingua misisse, cuius sensum et ordinem 
retinens Lucas evangelista post abscessum apostoli Pauli greco ser- 
mone composuit. Finit prologus. Ineipiunt capitula epistulae ad 
Haebreos. 

Schon bei diesem einleitenden Stück des Kommentars zeigt 
sich seine große Verwandtschaft mit dem Sangallensis. Beide 
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Prologe decken sich vollständig, nur daß der Pseudo-Hieronymus 
am Anfang einen Satz voranschickt, den die St. Galler Handschrift 
vermissen läßt. Von Varianten verdient nur erwähnt zu werden, 
daß das „adseriberet“ bei Zimmer S. 420 vor dem „adscribere“ des 
Pseudo-Hieronymus den Vorzug beanspruchen darf. 

Wie die Unterschrift des Prologs zu erkennen gibt, folgen 
auf denselben im Pseudo-Hieronymus eine Anzahl capitula.. Es 
sind dies die in den lateinischen Handschriften der Bibel so häufig 
und in so mannigfaltiger Gestalt vorkommenden Summarien, die 
eine kurze Inhaltsangabe der einzelnen Abschnitte des Briefes dar- 
stellen. Der Hebräerbrief weist hier 48 solcher capitula auf. Die 
durch die Inhaltsüberschriften angedeuteten Kapitel sind im Bibel- 
texte durch an den Rand geschriebene römische Ziffern kenntlich 
gemacht. Nur beispielsweise teile ich das erste, zweite und letzte 
der capitula hier mit: 

I. quod Deus pater ea quae in prophetis olim locutus est, nunc 
in filio suo ostendit et quod verbo suo purgationem peccatorum 
faciat. 

Il. quantum Filius Dei precellat angelis. 

XLVIHI. obsecratio Pauli pro timeo et salutatio de Italia. 

Die nun folgenden Erklärungsstücke versehe ich der Übersicht- 
lichkeit wegen mit Nummern. 

1. An den Text von Hebr. 1, 1—2 schließt sich an: Per 
multos inquit prophetas et diverso modo maioribus nostris loquutus 
est dominus, nam sacra librorum testatur auctoritas, nunc per eum, 
qui repletus est spiritu sancto vel sacerdotali veste circumdatus. 

Der Wortlaut dieses Abschnittes ist mit dem entsprechenden bei 
Zimmer $. 420, vom Schluß des Satzes abgesehen, der Hauptsache 
nach übereinstimmend. Allein die Aussage ergibt in der Fassung 
der St. Galler Handschrift ebensowenig einen Sinn als in der des 
Pseudo-Hieronymus. Das per quem bei Zimmer ist offenbar auf 
Gott zu beziehen, obwohl die Konstruktion sehr hart ist, und statt 

” eircumdatur ist circumdatos zu lesen. So gewinnt man drei 
Partizipia, die sich zusammen mit prophetasse als einen von testatur 
abhängigen Akkusativ cum Infinitiv darstellen. Der Text des 
Pseudo-Hieronymus, der im Cod. von Ep. auch eircumdatur statt 
circumdatus darbietet, ist augenscheinlich ein Versuch, den wider- 
sinnigen Satz einigermaßen verständlich zu machen. Daher das 
per eum qui statt per quem, das repletus statt repletos und cir- 
cumdatus (tur), daher auch die Streichung der Schlußworte: vel 
signis ete. Freilich fehlen dieselben in Wirklichkeit nicht, sondern 
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sind im nächsten Abschnitt so unpassend als möglich eingefügt. 
Ich schließe sie dort in eckige Klammern ein. 

2. Hinter dem Bibeltext von 1, 3—2, 3: Tractatus, in quo 
dieitur splendor caritatis, ostenditur ex patre et cum patre semper 
esse, sed ne minor esse credatur. Ideo ait eiusdem naturae atque 
substantiae formam filii signatam et expressam, cuius magistratis 
imperio gubernantur cuncta atque liberantur. [vel signis adque pro- 
digiis caelestibus admonitus plurimos prophetasse] filium dicens 
Deum hominem, quem significat heredem eum, qui ex semine David 
secundum carnem morte sua credentium in se adquisivit hereditatem, 
factorem seculorum. Verbum Dei, per quem cuncta creata vel con- 
dita sunt. 

Was auf die eingeklammerten Worte, von denen vorhin die 
Rede war, folgt, gehört bei Zimmer S. 421 noch zur Erklärung 
von V.2 und hat dort unzweifelhaft seine richtige Stelle. Nur das 
factorem des Pseudo-Hieronymus ist gegenüber dem factorum des 
Anonymus das ursprünglichere.. Was vor der Klammer steht, deckt 
sich so ziemlich mit dem parallelen Stück bei Zimmer S. 421, hat 
aber, abgesehen von minor statt minus, einen schlechteren Text 
als dieses. 

ol. 175 v 3. Hinter dem Bibeltext von 2,4—16: Hoc ostendit secun- 
dum carnem de una eademque massa et Christum esse, qui sancti- 
ficat et eos, qui ab ipso sanctificantur. Hic credentes in Christum 
non secundum aetatem sed secundum innocentiam significat, hoc est, 
quod dicit, quoniam, sicut Christus secundum assumptionem hominis 
particeps nostri corporis fuit, ita et nos, credentes in ipsum, per 
communionem carnis et sanguinis eius consortes efficimur. „Ut destru- 
eret eum, qui imperium habebat mortis“ Christus moriens et resur- 
gens, ut vivorum et mortuorum dominetur, in cruce destruxit diabo- 
lum, et quoniam diabolus destruxit Evam, per ipsam etiam contra 
Adam praevaluit, de cetero propter praevaricationem dimissi sunt, 
id quod erant secundum corpus mortales permanere, ıdeo dieitur 
diabolus imperium mortis habere. Cum enim iusti receperint beatam 
et sempiternam vitam, tunc cessat servitus timoris mortis.“ Dominus 
noster Ihesus Christus formam servi accipiens nihil assumpsit an- 
gelicae creaturae, sed ex massa humanae substantiae homo faetus 
et natus est. Hoc autem contra eos valet, qui putant per peccatum 
ex angelis animas eifectas nascentibus humanis corporibus infundi. 

In den Einzelheiten dieses Abschnittes dürfte bald der Text 
des Pseudo-Hieronymus, bald der des Sangallensis die richtige 
Lesart bewahrt haben. In einer Beziehung behauptet jedoch der 
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Pseudo-Hieronymus unzweifelhaft den Vorrang. Die ersten drei 
Vierteile des Abschnitts entsprechen der Erklärung von Hebr. 
2,11—15 8. 424f. Der Schluß dieser Partie ist in dem obigen 
Texte durch ein Sternchen gekennzeichnet. Das letzte Viertel 
hat dagegen seine Parallele in der St. Galler Handschrift erst bei 
der Erklärung von 3,2—6 Zimmer 8. 425, also an einem ganz 
unpassenden Orte. Pseudo-Hieronymus hat hier den ursprünglichen 
Zusammenhang erhalten und die bei Zimmer 8. 425 zu 2, 16 ff. 
mitgeteilte Erklärung reiht sich unmittelbar an das Ende des im 
vorigen abgedruckten Abschnittes aus Pseudo-Hieronymus an. 

4. Hinter dem Bibeltext von 2,17—3,13: Hoc loco spe- fol. 176 
cialem auctoritatem dominationemque ostendit spiritus sanctus, 
sicut pluribus locis apostolorum actus testantur. 

Fast wörtlich wie Zimmer S. 427 zu 3, 12—14. 

5. Hinter dem Bibeltext von 3, 13—4, 12: Hoc loco spiritum fol. 176 v 
sensum animae significat, sicut in subjectis conectitur: „et est dis- 
eretor cogitationum et intentionum cordis“. 

In Zimmers St. Galler Handschrift fehlt hierzu die Parallele, 
statt spiritum ist übrigens sicher spiritus zu lesen, obwohl beide 
Manuskripte des Pseudo-Hieronymus die erstere Form haben. 

6. Hinter dem Bibeltext von 4, 13—6, 5a: Scribens apostolus fol. 177 
hebreis Ierusalem commanentibus, qui crediderunt in Christo et 
mosaicae legis observationes tenebant, affirmat inpossibile esse eos, 
qui fide Christi per baptismum semel illuminati sunt, si forte per 
peccatum aliquod lapsi fuerint, Iudaicae legis observatione vel 
oblationum sacrificiis mundari posse atque renovari. Unde in con- 
sequentibus dieit: impossibile est enim sanguine taurorum et hir- 
corum auferri peccata. Quod autem ait: „ceruci rursus figentes sibimet 
filium Dei“, ostendit post baptismum delinquentes non posse salvari 
nisi acta penitentia [ergänze: et renovata fide in] Christum, qui 
pro nobis maledietum factus crucifixus est. Sicut ad galathas ait: 
Filioli mei quos iterum parturio, donec reformetur Christus in vobis. 

Die Übereinstimmung mit dem Sangallensis Zimmer $. 430 

f zu 6, 4—6 (abgedruckt auch oben S. 203) erstreckt sich hier nur 
auf die ersten Zeilen. Alles von Si forte an entbehrt eines Seiten- 
stücks. Gerade hier ist aber auch ganz deutlich, daß Pseudo- 
Hieronymus den originalen Zusammenhang‘ aufweist. Bei dem 
Anonymus Sangallensis bricht der angefangene Satz in der Mitte 
ab, ohne zu seiner Vollendung zu gelangen. Bei Pseudo-Hiero- 
nymus kommt er dagegen zu seinem regelrechten Abschluß. 

7. Hinter dem Bibeltext von 6,5b—20: In superioribus dicens fol. 177 v 

Zahn, Forschungen. YII. 1. 14 


fol. 178 


x 
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„et hoc faciemus, sı quidem promiserit Deus“. Consolatur [cod. Ep. 
consolaturum] autem se. apostolus Dei asserit [Ep.: adfieit] volun- 
tatem [Ep.: voluntate] utrum sit possibile lapsos post baptismum 
per penitentiam in fidem pristinam reformari. Et postmodum sibi 
Sancto spiritu suggerente ostendit, quoniam non quesierit Deus 
hoc predicari, in quo dieit: „tametsi haec ita loquimur; non enim 
iniustus Deus, ut obliviscatur operationis vestrae“. Hoc enim: 
licet nos inpossibile diceremus, tamen justus est Deus, non obli- 
viscitur opera penitentiae vestrae, quae super peccatis egistis. 

Dieser unklare Text hat keine Parallele beim Sangal- 
lensis. 

8. Hinter dem Bibiltext von 7,1—14: Volens ostendere 
apostolus generationem Melchisedech non ex semper genie unde 
Abraham, sed ex cham, cuius posteritatem subsequentem scriptura 
non memorat, originem trahere, dieit eum sine patre sine matre, 
id est originis numeratione neque nascendi initia neque finem mortis 
habere conscriptum. Et non sicut Abraham ex Ühaldea veniens 
habitavit intra Chanaan et eius secundum fidem scripturae genera- 
tionis ordine deseribitur. Cuius vitae initium et finem fides comme- 
morat leetionis. Hoc autem ideo apostolus facit, ut ostendat eum, 
qui ex hebreorum generatione non esset, benedixisse patriarcham 
abraham, et in eo esse similitudinem Christi, qui, cum non esset 
ex tribu Levi, id est sacerdotali, sed ex Iude secundum ordinem 
melchisedech, in aeternum sacerdotium subrogetur. Quod ait: „melchi- 
sedech similis factus filio Dei manet sacerdotio perpetuo“ hoc diecit, 
non quod ipse melchisedech permaneat, sed sacerdotium eius duret 
in Christo. Hic aceipiens decimas moriturus aaron et ex semine 
eius significat sacerdotes. Eum autem, quem vivere contestatur in 
aeternum, Ohristum Dominum nostrum ostendit, ne quis hoc loco 
aestimet in benedictione abraham semen eius omne benedictum, 
quoniam dieitur levi, qui adhuc in lumbis patris erat, esse decimatus. 
Sed illud ostenditur facta sacerdotii comparatione melchisedech 
esse meliorem, quia in imaginem pontificatus, quem aeternum sus- 
cepturus erat Christus, anteprecessit. 

Ähnlich wie bei Nr. 6 gehen Pseudo-Hieronymus und San- 
gallensis Zimmer $. 432 zu 7,2 nur wenige Zeilen nebeneinander 
her. Dann bricht der letztere wieder mitten im Satze ab, während 
der erstere mit Dieit eum sine patre etc. den Zusammenhang 
weiter verfolgt, freilich in arg verdorbenem Text. Per genie ist 
Schreibfehler für progenie. Erst einige Zeilen vor dem Schluß 
bei den Worten ne quis hoc loco aestimet treffen beide Texte wieder 
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zusammen. Der Sangallensis Zimmer $. 433f. zu 7, 9—15 scheint 
diesmal den Zusammenhang ursprünglicher wiederzugeben. 

9. Hinter dem Bibeltext von 7, 15—8,6a: Ostendit, quod 
melchisedech a Deo sacerdos est constitutus et non sicut aaron 
moyse per hominem pontifex ordinatus est. In hoc secundum ordi- 
nem ejus Christus sacerdos in perpetuum nuncupatur, quia et ille 
carnales victimas non offerebat, sed per orationem et precem Deo 
supplicabat. 

Die Varianten gegenüber der St. Galler Handschrift Zimmer 
S. 434 zu 7, 16. 17 sind geringfügig. 

10. Hinter dem Bibeltext von 8,6b—10,22a: Dicens: „quemad- 
modum statutum est hominibus semel mori“ docuit, quia mors com- 
munis non est ex nobis, sed adeo constituta ad utilitatem et salutem 
anımarum nostrarum, ut metu mortis maliciam caveamus et mori- 
entes ultra a certamine desistamus. Evidens ergo est, quia com- 
munis mors non habet condempnationem, quia nec communis om- 
nium resurrectio habet veniam peccatorum, quia et peccatores resur- 
gent daturi aeterna supplicia. Dicens: „secundo apparebit sine 
peccato“ docuit, quia Christus ultra non morietur pro peccantibus. 
Quod dieit „in capitulo libri“ in exordio psalmi scriptum esse signi- 
ficat, in quo ait: expectans expectavi dominum et intendit michi. 
Christus autem per pacientiam humilitatem passus est crucis et 
exauditus a Deo patre non est in inferno derelictus. 

Ohne Parallele. 

11. Hinter dem Bibeltext von 10, 22b—13, 6: Testimonium 
hoc ex aggeo propheta sumptum est. Quod enim ait: „movebo 
terram“, gentilem populum, „caelum“ vero populum signifieat Tude- 
orum, quoniam notus in Iudea Deus. Utrumque populum sub ad- 
ventu Christi motum esse contestatur (vel constat), quoniam a super- 
sticionibus, in quibus erant, proposito permutato ad fidem christi 
credulitate venerunt. Dicendo vero: „translationem mobilium tan- 
quam factorum“ humanorum operum, id est Ierusalem et templi 
_ Iudaici et ceterorum, quae facta sunt, permutationem demonstrat 

caelestibus, quae aeterna sunt, inmotis atque fundatis. Propter hoc 
„ignis“ dieitur Deus, quoniam credentiam in se corda illuminat et 
incendit peccatorum delicta consumens. 

Ohne Parallele. 

12. Hinter dem Bibeltext von 13, 7—25: Cum idem apo- 
stolus in superioribus dicat: „inpossibile est sanguinem taurorum 
et hyrcorum auferre peccata*, cur hoc loco infert caesorum 


sanguinem pro peccato in sanctum ferri solitum, 


anımalıum 
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fol. 183 v 
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sed hoc est, quoinam levia et minora delieta oblatis hostiis redi- 
muntur. Ceterum majora crimina et quae lege puniuntur caesae 


vietimae non remittunt. 


Explieit Sci Ieronimi expositio in x epistolis Pauli apostol. 

Ohne Parallele. 

Überblicken wir die 12 Fragmente des Pseudo-Hieronymus 
und prüfen wir sie auf ihr Verhältnis zum Anonymus Sangallensis, 
so ergibt sich, daß sie nur verschiedene Bearbeitungen eines und des- 
selben Originals darstellen. Pseudo-Hieronymus ist fragmentarischer, 
hat aber im Einzelnen den Zusammenhang der Vorlage oft voll- 
ständiger erhalten als sein Rivale. Insbesondere läßt er erkennen, 
daß die gemeinsame Vorlage eine ausführlichere Erklärung darbot, 
als man auf Grund des Anonymus Sangallensis vermuten würde. 
Auffallenderweise begegnet bei Pseudo-Hieronymus niemals der 
Name eines Kirchenlehrers, auch nicht zu Hebr. 1, 1. Es kann 
das Zufall sein, vielleicht aber sich auch daraus erklären, daß die 
patristischen Zitate erst Zutaten des Anonymus sind. Für die 
zeitliche Fixierung des gemeinsamen Originals wäre das von größter 
Wichtigkeit. 


3. Sedulius Seottus. 


Schon durch seinen Beinamen als Ire gekennzeichnet ist der 
Grammatiker und Dichter Sedulius Scottus. Die bekannteste Zeit 
seines Lebens ist die Periode von 848 - 858, während welcher er 
sich im Domstift zu Lüttich aufbielt und sich der Gunst der Bischöfe 
Hartgar und Franco erfreute.) In dieser Zeit hat er höchst 
wahrscheinlich seine Collectanea in omnes b. Pauli epistolas 
(Migne S. L. Bd. 103, S. 9—270) angefertigt. Dies Werk ist 
eine kurze Auslegung der paulinischen Briefe, mehr Stoffsammlung 
als eigene Arbeit, gegen das Ende immer kürzer werdend. Zum 
Hebräerbrief erhalten wir nur ziemlich dürftige und zusammen- 
hangslose Notizen bei Migne S. 251—270. Der ganzen Art des 
Kommentars entsprechend, hat die Exegese wenig Charakteristisches. 
Nur den Grammatiker hört man mancherorts reden, der philologische 
Kunstausdrücke braucht 1,7; 6,7; 11,1; 11, 37; über Wortform 
7, 9, Konstruktion 3, 11 und Stil 7, 5 belehrt und Auskunft über 


‘) Vgl. über ihn Ebert! II, 8. 191—202; Traube, OÖ Roma nobilis 
S. 338—363. 
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die richtige Aussprache erteilt. Von seiner Kenntnis des Griechischen 
macht er zu seiner Auslegung des Hebräerbriefs keinerlei Gebrauch. 
Nirgends findet sich die geringste Spur einer Berücksichtigung des 
Grundtextes. Wie stark er sich an die lateinische Übersetzung 
hält, zeigt in charakteristischer Weise seine Auslegung der Worte: 
„Sanctum saeculare“ Hebr. 9, 1. Sie lautet S. 263 d: Taberna- 
culum, quod erat pro tempore. Non sic Sancta sanctorum aeterna. Das 
griechische &yıov xo0uındv hätte für diese Auslegung keinen Anhalt 
geboten ; nur das lateinische saeculare erlaubte auch eine Ausdeutung in 
temporalem Sinne. Zu 7, 25 gibt der gedruckte Text S. 262c: 
Accedens per semet ipsum ad Deum. Ut: Nemo venit ad patrem 
nisi per me. Statt accedentes setzt er also die auch sonst (vgl. 
oben S. 48) begegnende Lesart accedens voraus. Allein wenn 
zur Erklärung Joh. 14, 6 zitiert wird, so wird damit doch auf den 
von dieser Lesart abweichenden gewöhnlichen Text zurückge- 
griffen, und diesen letzteren enthält auch die Zürcher Handschrift. 
Ganz singulär scheint der Zusatz zu sein, den Sedulius nach 11, 28, 
S. 268c darbietet: Fide praedaverunt Aegyptios, quia crediderunt 
se iterum in Aegyptum non reversuros. Auf Kenntnis des Hebrä- 
ischen darf man nicht schließen aus der Bemerkung zu 11, 21, 
S. 268a: In hoc loco quidam frustra simulant adorasse Jacob 
summitatem sceptri Joseph, quod videlicet honorans filium potes- 
tatem eius adoraverit, cum in Hebraeo multo aliter legatur. Sedulius 
wird hier aus Hieronymus oder einem anderen alten Erklärer der 
Genesis schöpfen. Das gleiche gilt für die bekanntlich schon 
bei Barnabas 9 auftretende Erklärung der Zahl 318 zu 7, 1£., 
S.260c: TIH per T mysterium cerucis Christi designatur, quia, 
Christi passio nos liberat a dominatu quingue carnalium sensuum, 
quibus captivati sumus, per fidem sanctae Trinitatis cum bonis 
operibus, quae sunt X et VIII, hoc est ter sex. Nam Abraham secum 
in praelio contra quinque reges Syriae CCCXVIII vernaculos 
habuit.!) Für mystische, d. h. allegorische Deutungen hat er überhaupt 
Sinn, vgl. 6,7;11,22. Als Mann der Kirche gibt sich Sedulius durch 
die Bezugnahme auf das Symbol zu erkennen. Die Elemente der An- 
fangsworte Gottes sind auch nach 5, 12 die rudia documenta fidei 
und zu der Bestimmung des Glaubensinhaltes Hebr. 11, 6 bemerkt 


1) Statt I hat der Druck unrichtigerweise L. Hier wie in 3 anderen 
Fällen habe ich den Text der Druckausgabe nach der Zürcher Handschrift 
geändert. Die Abweichungen sind zu unbedeutend, um einzeln namhaft 
gemacht zu werden. 
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er 8. 267b: In his duobus modis totum symbolum et plenam 
fidem habemus. Die Handauflegung Hebr. 6,2 ist ihm selbstver- 
ständlich die des Bischofs. 

Der Wert der Auslegung des Sedulius liegt darin, daß er 
alte Quellen mit interessanter Exegese benützt hat. Dies sind 
freilich nicht die Werke der Autoren, die er im Texte selbst mit 
Namen anführt. Als solche begegnen Eusebius als Verfasser des 
liber historiarum zu 5, 10 (in der Kirchengeschichte finde ich die 
betreffende Stelle nicht) Augustin 1, 7; 7, 9 (an letzterer Stelle 
nimmt Seduliis wohl Bezug auf De Genesi ad litteram X 20 
CSEL 28, Sect. 3, Pars 2, 8. 324), und Hieronymus 1, 7. Letzterer 
Vater wird nochmals angeführt zusammen mit Origenes. Zu 7,8, 
wo es 8. 260d heißt: „Nee initium dierum“, id est electionis 
eius in sacerdotium administrandum aetate legitima annorum XXV 
vel potius XXX secundum Hebraicam veritatem, ut Hieronymus in 
tractatu Ezechielis ostendit. „Neque finem“. Ipsius ministerii L anno. 
Tunc enim cessabant sacerdotes ministrare, sed custodes vasorum 
erant; haec Origenes dieit. Sedulius hat diese Notizen wohl eher 
einer patristischen Erklärung von Numeri 3, 8 oder 8, 24—25 als 
einem Kommentar zum Hebräerbrief entnommen. 

Nicht in dem Druck bei Migne, wohl aber in den beiden 
wertvollsten Seduliushandschriften wird zu 11, 37 Isidor genannt. 
Die betreffende Stelle lautet folgendermaßen: Secti sunt Isaias. 
Secundum Isidorum haec per syllepsin dieuntur, quia verbi gratia 
non multi secti sunt, sed unus tantum, id est Isaias. Ist hier wirklich, 
wie man nach der Interpunktion der gleich zu erwähnenden Zürcher 
Handschrift annehmen muß, secundum Isidorum mit dem Folgenden zu 
verbinden, so zitiert Sedulius eine exegetische Glosse des Isidor, und 
man könnte versucht sein, daraus zu schließen, Sedulius habe 
einen Kommentar des berühmten spanischen Gelehrten zum Hebräer- 
brief gekannt oder benützt. Der Anhaltspunkt ist jedoch zu un- 
sicher, um ein Recht zu so weittragenden Folgerungen zu geben. 

Mehr Aufschluß über die von Sedulius benützten Schriftsteller 
geben Randbemerkungen, die sich wiederum nicht im Druck, aber 
in den Manuskripten finden. Ob sämtliche Handschriften dieselben 
enthalten, weiß ich nicht. Meine Angaben stützen sich nur auf 
zwei Codices nämlich Nr. 72 der Kantonsbibliothek in Zürich aus 
dem 10. Jahrhundert und B. V 24 der königlichen Bibliothek zu 
Bamberg aus dem 12. Jahrhundert. In diesen beiden Handschriften 
sollen die Collectanea des Sedulius am besten überliefert sein. Die 
häufigste Randbemerkung zum Hebräerbrief lautet hier Alb., in der 
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Bamberger Handschrift zweimal ausgeschrieben: Albinus. Sie 
findet sich zul, 1; 2, 9; (2,17); 3,7; 4,3; (4,15); 6, 1 (zwei- 
al).; 6, 6:.,6, 14.,6,.18,,8,.10;,9,.165.9..17 19,2, 40,3). 
An den eingeklammerten Stellen fehlt das Alb. in dem Bamberger 
Manuskript. Die dadurch angedeutete Bezugnahme auf den Kom- 
mentar Alkuins ist in den einzelnen Fällen sehr verschieden. Bald 
übernimmt Sedulius ein Stück mit geringfügigen Ausiassungen 
wörtlich aus seiner Vorlage (vgl. z. B. 1, i u. 10, 19), bald gibt 
er einen verkürzenden Auszug (vgl. z.B. 3, 7 u. 4, 5), bald auch 
reproduziert er nur den Sinn der Auslegung, ohne sich an den 
Wortlaut zu binden (vgl. z. B. 4, 16; 6, 14). Die Randbemer- 
kungen geben indes keine erschöpfende Vorstellung von der Ver- 
wertung der Auslegung Alkuins. Sedulius ist häufig von ihr abhängig, 
ohne daß dies durch ein beigefügtes Alb. angemerkt wäre, vgl. z. B. 
8,5 8. 263a — Alk., Migne 100, S. 1069; 9, 2—5 8. 263 d— 264 a 
— Alk. 8. 1171a.b; 9, 23 8. 265a—= Alk. S. 1075b. In anderen 
Fällen stimmt Sedulius gleich sehr mit Alkuin wie mit Haimo überein 
vgl.z.B.1,78.253 c—= Alk. 8.1033d—Haimo, Migne 117, 8.827a.b; 
2,13 8.255b =S8. 10424 —=S8. 838c; 3, 16 8. 2564— 8. 1047b 
— 8. 845 0.d; 4,13 8.257 c—=S8. 1050b = 8. 851b; 5,7 8. 258b 
— 8. 1054d = 8. 856b; 6,8 8. 259c—8.1059a.b =. 86lc. d 
— 8622; 7,18 8. 262b=8. 1066a—8. 870b; 8, 1 8. 262d 
— 8. 10682 — 8. 873a; 9, 14b 8. 264b = 8. 1073b—=S, 883d. 
Die natürlichste Annahme ist die, Sedulius habe auch hier den 
Alkuin ausgeschrieben. Es kommt indes auch vor, daß Sedulius 
stärker mit Haimo zusammentrifft als mit Alkuin oder auch, daß 
er sich mit Haimo berührt, wo Alkuin gar nichts Entsprechendes 
hat. Beispielsweise sei auf folgende Stellen aus Sedulius und Haimo 
verwiesen: 1, 8f. 8. 253c.d—=S8.829c; 3,118.256b=8. 844b.e; 
7,1 8.260b—=S8. 865c; 9, 2—5 8. 263d— 2642 —8. 879c. d 
—880a b; 9,28 8. 265a—= 8. 888a; 10, 22 8. 266a—= 8. 894a. 
Wir stehen hier wieder vor der Frage, die schon oben 8. 176. 
erwogen wurde. So nahe es liegt, auf Abhängigkeit des Sedulius 
von Haimo zu schließen (das Umgekehrte kommt ja nicht in Be- 
tracht), so halte ich es doch nicht für gerechtfertigt, diese Folge- 
rung zu ziehen. Wahrscheinlicher ist, daß Heimo und Sedulius 
hier eine gemeinsame Quelle benützen. Darauf führt schon die 
große Zeitnähe beider Autoren und noch mehr die Beobachtung, 
daß auch Sedulius und der Anonymus Sangallensis in einem ähn- 
lichen Verwandtschaftsverhältnis untereinander und zu Haimo stehen. 


Davon wird gleich ‚weiter zu reden sein. 
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Ebenso sicherer Deutung wie Alb. ist das Zeichen GG beil, 1. 
Es verweist auf Gregor, aus dessen Moralia in Hiob Buch 28, 
Kap. 2 mehrere zur Erklärung von multisque modis dienende 
Sätze mehr oder weniger wörtlich herübergenommen werden. Bei 
6, 6 schalten die beiden Handschriften hinter den Worten per 
solam fidem Christi, quae per dilectionem operatur, Sed. S. 259b 
die Bemerkung ein, ut Gregorius ostendit, vielleicht eine Bezug- 
nahme auf dessen Expositio in I Regum Buch 4, Kap. 4 zu 1. Sa- 
muelis 10, 6. Wiederholt wird durch H auf Hieronymus ver- 
wiesen. Gleich zu Beginn von Hebräer 1, 1 (wo im Bamb. das H 
fehlt) wird sein Prolog zum Hebräerbrief verwertet, bei 7, 1 seine 
epistola 73 ad Euangelum, außerdem begegnet das H noch 2, 1 
und 11, 21 nur in der Zürcher Handschrift, die Bamberger hat 
an letzterer Stelle dafür ein Aug. Mißlich bestellt ist es um die 
Auflösung der weiteren Sigla, die sämtlich nicht nur im Hebräer- 
brief, sondern auch in den paulinischen Briefen erscheinen. Ein 
P, dessen untere Hälfte von einem quergelegten 4 durchkreuzt 
wird, steht bei 1, 10; 4, 12; 5,6; 5, 10; 6, 4. Abkürzung für 
Xeıorög kann das hier nicht sein; dagegen ließe sich an Chrysosto- 
mus denken. Allein weder der Gedanke noch der Wortlaut der 
betreffenden Stellen berührt sich mit der Auslegung des genannten 
Exegeten. Ebenso ratlos stehe ich dem Zeichen P bei 1,1 (2 mal); 
2, 10 (nicht im Bamb.), @ (im Bamb.) bei 9, 1f.; L (?) bei 7, 22; 
9,2; 11, 32; 12, 16 (jeweilen nur im Zürch.) gegenüber. Ich kenne 
keinen Kommentator des Hebräerbriefs vor dem 9. Jahrhundert, 
dessen Namen mit einem dieser Buchstaben begänne. Sollten aber 
die Zeichen auf irgendwelchen Kirchenschriftsteller verweisen, von 
dem ein Ausspruch in die Erklärung eingefügt wäre, so bliebe die 
Ermittelung des Namens ein bloßes Ratespiel. Möglich ist sogar, 
daß die Buchstaben gar nicht an einen Autor erinnern, sondern 
etwa einen grammatischen Kunstausdruck andeuten wollen. Jeden- 
falls scheint der in der Bamberger Handschrift weit häufiger als 
in der Zürcher verwendete Kreis oder Halbkreis mit einem Punkt 
darin immer nur zur Abgrenzung des Bibeltextes von der ihn be- 
begleitenden Erklärung zu dienen. Wie es sich aber auch mit 
diesen Zeichen verhalten mag, unter keinen Umständen lassen sie 
die Quelle erkennen, aus welcher Sedulius wohl den größten Teil 
seiner Auslegung geschöpft hat. 
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‚Anhang. Die Würzburger und Wiener Glossen 


zum Hebräerbrief. 


Mit Sedulius und dem Anonymus Sangallensis verwandt sind, 
wie Zimmer gezeigt hat, die Glossen in Codex Wirziburgensis M. 
th. £f. 12. Vgl. über ihn Zimmer S. 10f. Die Handschrift umfaßt 
sämtliche paulinischen Briefe in lateinischer Sprache und zuletzt 
hinter Philemon auch den Hebräerbrief bis 12,24. Der Bibeltext 
ist von kurzen Erläuterungen begleitet, die bald irisch, bald latei- 
nisch abgefaßt sind, bald auch beides verbinden. Die Glossen 
stammen von drei verschiedenen Schreibern, von denen beim Hebräer- 
brief jedoch nur die beiden letzten in Betracht kommen. Die 
Datierung schwankt zwischen dem 8. und 10. Jahrhundert. Zum 
Hebräerbrief liegen nur für 1, 1—7,5 Erläuterungen vor, 1,1-—3,2 
von der Hand des zweiten, der Rest von der Hand des dritten 
Schreibers. Die irischen Glossen sind mit englischer Übersetzung 
zuletzt herausgegeben von W. Stokes und J. Strachau in Thesaurus 
Palaeohibernicus, a collection of old-Irish Glosse, Scholia prose 
and verse. Vol. I: Biblical Glosse and Scholia Cambridge 1901. 
Ss. 705—712. Ihre exegetische Bedeutung ist sehr gering. Sie 
geben meistens eine kurze Paraphrase eines Verses oder Versteiles, 
zuweilen (vgl. zu Kap. 1 und 2) mit stark dogmatischer Färbung. 
In der Bemerkung zu 1,5 ‚a very son by nature, not from adop- 
tion“ (S. 705, 34) darf man wohl Polemik gegen den Adoptianismus 
erkennen. Interessanter sind die lateinischen Glossen, von denen 
Zimmer 8. 185—188 diejenigen zu Kap. 2 mitteilt. Augenschein- 
lich beruhen sie auf einer Auslegung des Hebräerbriefs, die auch 
Sedulius und der Anonymus Sangellensis benutzten. Doch sind sie 
zu kurz, als daß man viel aus ihnen folgern könnte. Ihre voll- 
ständige Publikation wäre wünschenswert. Von Autornamen er- 
scheinen, wie mir Herr Prof. Chroust in Würzburg gütigst mit- 
teilt, beim Hebräerbrief nur Hieronymus zu 1,1 uud Gregor 
etwa sechs- oder siebenmal. 

Eine andere Handschrift mit Interlinear- und Randglossen 
einer mit der eben besprochenen verwandten Auslegung ist der 
Codex biblioth. Palat. Vindobon. 1247, geschrieben von Marianus 
Scotus zwischen Mitte März und 17. Mai 1079 (vgl. Zimmer 8. 12). 
Der Hebräerbrief steht auch hier am Schluß der Paulinen hinter 
Philemon und umfaßt die Blätter 137a—160b. Die Glossen sind 
teils anonym, teils durch beigefügte Anfangsbuchstaben patristischen 
Exegeten zugeschrieben. Im Pauluskommentar begegnen unter 
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anderen häufig Pelagius und Haimo (vgl. Zimmer S. 153 Anm.]l, 
154 Anm. 1). Zum Hebräerbrief werden nach Zimmer S. 180 
zitiert: „Origenes (einmal), Hieronymus (einmal), Augustin (einmal), 
Gregor (16mal), Alkuin (29mal). Hiernach könnte es scheinen, als 
ob Haimos Kommentar zum Hebräerbrief gar nicht berücksichtigt 
sei. Allein die Glossen enthalten auch sehr viel anonymes Material 
und es ist nicht unmöglich, daß sich unter diesem neben anderen 
auch Auslegungen Haimos verbergen. Der größte Teil des anonymen 
Gutes steht jedoch in enger Beziehung zu der Exegesexdes Sedu- 
lius und des Anonymus Sangallensis. Eine Probe hiervon geben 
die Glossen zu Hebr. 2. bei Zimmer $. 185—190. Wie bei der 
Würzburger Handschrift, so wird auch beim Wiener Codex der 
Wert der Glossen durch ihre Knappheit und die vielfache Anony- 
mität beeinträchtigt. Solange der Verdacht besteht, es möchten 
unter den Glossen ohne Verfassernamen Erklärungen Haimos ver- 
steckt sein, läßt sich das dargebotene Material nur mit größter 
Zurückhaltung zur Ermittelung einer allen irischen Kommentaren 
vorliegenden Auslegung nutzbar machen. Schade, daß auch diese 
Glossen erst noch der Veröffentlichung harren. 


4. Die Quellenfrage. 


Schon wiederholt ist angedeutet worden, daß sämtliche im 
diesem Kapitel besprochene Ausleger auffallende Berührungen unter- 
einander aufweisen, die den Gedanken an eine allen gemeinsame 
Quelle unabweisbar aufdrängen. Jede einzelne der in Rede ste- 
henden Schriften ist ja viel zu fragmentarisch, als daß sie die 
Vorlage für je eine andere hätte bilden können. Am schärfsten 
tritt das Verhältnis bei einer sorgfältigen Vergleichung des Anony- 
mus Sangallensis und des Sedulius zutage. Viele, ja die meisten 
originellen Erklärungen, die bei diesen beiden Autoren vorkommen 
sind ihnen gemeinsam und geben sich dadurch als überlieferter 
Stoff? zu erkennen. Die Ähnlichkeit des Wortlauts ist häufig viel 
zu groß, als daß an einen Zufall oder an eine mündliche exege- 
tische Tradition gedacht werden könnte. Eine Reihe von Bei- 
spielen soll die Sachlage beleuchten. 


Anonymus Sangallensis bei | Sedulius bei Migne $. L. 103. 
Zimmer 8. 420 —448. 


Ieazu1s,s, 


. eiusdem naturae atque sub- | Eiusdem naturae et substantiae 


Die Quellenfrage 


stantiae forman signatam filii 
expressam . 
splendor gloriae inseparabilis, 


quia, sicut sol non separatur a 
lumine suo, sic nec ab ipso splen- 
dor paternae gloriae separatur. 

.. nisi ab eo portaretur, labe- 


retur... 8. 421. 


2. zu 2,6. 
Aliud est enim homo et alıud 
filius hominis, non omnis homo 
hominis filius: adam filiis dei, 
‚Christus vero filius hominis, eo 
quod de homine suscepit carnem. 
Adam non est genitus neque ex 


homine factus.... 8. 423. 


3. zu: 2,9. 


... quem et gratiam dei vocat, 
eo quod gratis non meritis nostris 
facientibus adeo redempti su- 


S. 424. 


mus. 


4, zu 2,11. 
Hie ostendit secundum carnem 
ex una eademque massa et Chris- 
tum esse. qui sanctificat, et nos, 
qui ab eo sanctificamur. S. 424. 


5. zu 3,14. 
Firmiter initium substantiae eius 
retinere dicit, id est, ut creda- 
"mus, quod ille, qui coaequalis est 
patri, initium sumpsit ex matre. 


S. 427. 


6. zu 6,79. 
7. Apostolus quippe per meta- 


phoram loquitur. Hie terram 
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formam signatam et expressam 
habet. 

Patris splendor, quia, sicut splen- 
dor a sole non separatur, sic ipse 
splendor paternae gloriae ab ipso 
Patre inseparabilis est. 
Gubernans, quia nisi ab eo por- 
tarentur, laberentur. S. 253a. 


Aliud est homo et aliud est 
filius hominis. Adam enim non 
genitus neque ex homine factus; 
Christus vero ex homine suscepit 


carnem. 8. 25&c. 


Gratia Dei Filius Dei dieitur, 
quia per suam gratiam gratis pec- 
cata dimisit nullis praecedentibus 
S. 254 d— 


hominum meritis. 


25a: 


Hie autem ostenditur secundum 
carnem ex una eademque massa 
et Christum esse, qui sanctificat, 
et nos, qui sanctificamur ab eo. 


S. 255b. 


Quasi dixisset: Si credamus, quod 
ille, quia coaequalis est Patri, 
initium sumpsit ex matre, et si 
credamus resurrectionem ejus, 
per quam magna virtus facta est, 
id est salus et resurrectio om- 


nium. 8. 256. 


7. Per metaphoram loquitur. Nam 
hie terram fideles homines ap- 
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homines fideles appellat, qui de 
imbre doctrinae Christi inrigan- 
tur, et facıunt fructum, alii cen- 
tesimum, alii sexagesimum, alii 
tricesimum ; talis quippe terra 
oportuna est, a quibus coletur, et 
„accipit benedictionem“ illam, 
unde dominus in evangelio dieit: 
venite benedieti patris mei, pos- 
sidete regnum. 


8. Et hie similiter per meta- 
phoram loquitur de homine pecca- 
tore, qui in viciis et in peccatis 
noxiis detinetur, qui dignus est 
audire sententiam salvatoris nos- 
tri: ligatis manibus et pedibus 
proicite illum in. tenebras exte- 
riores, ıbiı erit fletus et stridor 
dentium. 


9. Bonus hie doctor laudando 


ıllos provocat ad profectum.... 
S. 430. 


7. zu 7,23f. 
Hie 
secundum ordinem levi manere, 


ostendit non sacerdotium 
sed Christi sacerdotium perpe- 
tuum esse et salutem generis hu- 
mani dantem. S. 435. 


8: zu 9, Lv. 
Testamentum tune firmum erit, 
postquam homo de hoc seculo 


migraverit, vivens vero, quotiens 
voluerit, mutabit. 8. 437. 


9. zu 10,38. 
qui a vita corporis tui anima 
tua, vita animae tuae fides tua, 
ad quam, qui se abstraxerit, non 
placebit deo. S. 440. 


| tuum esse. 
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pellat, qui de imbre doctrinae 
Christi irrigantur, et faciunt fruc- 
tum, alium centesimum etc. „Et 
generans herbam.“ Florentes vir- 
„Accipit benedictionem.* 
Abundantiam fructuum mystice, 


tutes. 


ut: Venite, benedicti Patrıs 
mei etc. . 

N 
8. ... sic per metaphoram loqui- 


tur de peccatore, qui vitiis et 
peccatis noxius tenetur, cui dici- 
tur: Ligatis manibus pedibusque 
ejicite eum in tenebras exterio- 
res. 


9. ... Bonus doctor laudando 
eos provocat ad profectum. 8. 
259b.c. 


Hie 
secundum ordinem Levi manere, 


ostendit non sacerdotium 
sed Christi sacerdotium perpe- 
S. 262 c. 


quia testamentum tunc firmum 
erit, postquam homo de hoc sae- 
culo migraverit. Vivens vero, 
quotiensvoluerit, mutabit. S.264c. 


Quia vita corporis anima, vita 
animae fides est, a qua si quis 
se subtraxerit, non placebit Deo. 
S. 266d. 


Die Quellenfrage. 321 


10, zu. 11,:35. | 
sicut helias suscitavit filium vwi- | Ut Elias suscitavit filium viduae, 
Jonam, et Elisaeus filium Sama- 
et heliseus filium sonametin. | ritis. S. 269a. 


S. 443. 


duae, ionam, in sereptha sidoniae, 





Dies sind nur wenige Beispiele der zahlreichen wörtlichen 
Berührungen zwischen beiden Kommentaren. Der Vollständigkeit 
wegen führe ich hier auch die übrigen Stellen auf, an denen sich 
eine größere oder geringere Übereinstimmung im Wortlaut zwischen 
dem Anonymus Sangallensis bei Zimmer und Sedulius konstatieren 
Tab, 1 8,4201. — 8. 251d. 2526;,1,2'8.421 —='8. 2520; 
7,2 98.421.—=.8,255b; 71; 81.58.4218. — 153c.d; /1,10—12 
S. 422 — S. 253d—254a; 2,3 S. 423 — 8. 254b; 2,5 8.423 — 
S. 254c; 2,8 8. 424 — S. 254d; 2,13 8. 424 — S. 255b; 
3,18. 425 —=S. 255d; 3,7 8.425 = 8. 256a; 3,8 8. 426 — 
S. 256b; 4, 1 (3,19) 8. 427 — 8. 256c.d; 4, 3ff. 8. 427 — 
S. 2578; 4,12 8. 428 257b; 4,16 8. 428 — 257d; 5,9 
S.429 — 8. 258b; 6, 1a. 2a 8. 429 — S. 258d; 6, 12a 8.431 
— 8. 259d; 6,14a S. 431. — 259d; 7,1 S. 432 = 260b; 7,2f. 
S. 432f. — S. 260c.d—26la; 7,4 S. 433 — S. 261b;.7,6a 
5.4383 =D. 26l1.c; 7, 8b8. 433, —8.261.d; '7,19.8.434° = 
S.262b.c; 7,21f. 8.435 — 8. 262c; 8,6.8b. 9 S.436—263b.c; 
8, 10. 8. 436 —=S. 263e; 9,1 98.437 =8..263c.d; 9,25 
S. 437 — 263d—264a; 9,7.8a S. 437 — 264a.b; 9, 18—22 
S. 437£. = 8. 264c.d; 9, 26 S. 438 — 8. 265a; 10,1b S. 438 
== 8, 265 b; 10, 729 8. 459 —.265.c.d; 10, 19, 227, 85,459 — 
S. 266a.b; 10, 32 S. 440 — 8. 266d; 11,1 S. 440 — 8. 267a; 
11,4 S. 440 —= S. 267a; 11,12 8. 441 = 267c; 11, 17—19 
8, 441 = 8.267d; 11,20.8. 441 —= 8. 268a; 11,21 S.441f, 
— 268a; 11,23 S. 442 — S. 268b; 11,28 S. 442 — S.268b.c; 
11, 30 S. 442 = 268c; 11,31 8.442 — 8. 268c.d; 11, 32 S. 443 
S.268d; 11,34 S. 443 —= 8. 268d; 11,37 S. 443 — 8. 269a; 
12,1 8. 444 —= 8. 269b; 12,13 8.445 — 8.269c; 12,15 S8. 445 
— 269c.d; 12,16b 8.445 = 8. 269d; 12,18a 8. 445 — 8. 270a; 
12,24 8. 445 — 8. 270a; 13,8 8.445 = S.270b; 13,10 8. 447 
— 8. 270e; 13,13 8. 447 — 8.270c; 13,15 S; 447 = 8, 270e; 
13, 20. 21 8. 448 — 8. 270d. 

Das vorliegende Material dürfte den sicheren Beweis erbringen, 
daß die beiden Kommentatoren eine gemeinsame Vorlage aus- 
geschrieben haben. Ehe diese Quelle weiter untersucht wird, mögen 
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noch einige Bemerkungen zu den obigen Beispielen Platz finden: 
Die unter Nr. 3 angeführte Auslegung von 2, 9 berührt sich auffallend 
mit der Alkuins zu der Stelle: Ipsum vero gratiam nominat, qui pro 
omnium salute gustavit mortem (so nach Ambr. S. 620, Hrab. 
Migne 8. L. 112 8. 724d, wogegen Migne 8. L. 100 S. 1044 a 
den Wortlaut verstümmelt wiedergibt). Man könnte fragen, ob Ab- 
hängigkeit von Alkuin, oder aller Zeugen von einer gemeinsamen 
Quelle anzunehmen sei. Allein vielleicht ist es hier ganz unnötig, 
auf ein literarisches Verhältnis zu reflektieren. Der Text der Vul- 
gata: ut gratia Dei pro omnibus gustaret mortem erlaubt es, gratia 
ebensowohl als Nominativ wie als Ablativ zu verstehen und gratia 
also zum Subjekt des Satzes zu machen. Die Übereinstimmung 
der Kommentare kann also auf einem traditionellen Mißverständnis 
des Bibeltextes beruhen.!) Die unter Nr. 4 zu 2, 11 mitgeteilte 
Exegese ist höchst interessant, sofern sie meines Wissens die älteste 
Bezeugung der Auslegung ist, nach welcher && Evög nicht auf Gott, 
sondern auf Adam bezogen werden muß. Der Satz Nr. 5 ist 
einer der zahlreichen Belege für die orthodoxe Christologie dieser 
Schriftsteller. Bei Nr. 6 ist zu V. 7 wieder eine Berührung mit Alkuin 
Migne 100, 1059a in den Worten: „de anima florenti in virtutibus“ 
zu verzeichnen; allein da sich die Übereinstimmung nur auf Sedu- 
lius erstreckt, so trägt sie für die Quellenfrage nichts aus. Die 
Auslegung Nr. 10 ist dadurch merkwürdig, daß der Sohn der 
Witwe von Sarepta den Namen Jonas führt. Zur Erläuterung 
mag die nicht identische, aber doch verwandte Tradition bei Hiero- 
nymus, Prolog zu Jona, ed. Vall., VI S. 390 dienen, wonach die 
Rabbinen aus nos 1. Kö. 17,24 folgerten, Amathi, der Vater 
Jonas 2. Kö. 14,25 sei der Sohn der Witwe von Sarepta gewesen. 
Die Vermutung, die Angabe der Quelle ruhe auf ungenauer Be- 
nützung des Hieronymus, welche aus dem Enkel einen Sohn der 
Witwe machte, liegt wohl näher, als die Annahme einer selbstän- 
digen Tradition. 

Die letzte Bemerkung führt uns wieder zu der Frage nach 
der gemeinsamen Quelle der irischen Erklärer. Manches könnte 
darauf weisen, in ihr ein Werk des Pelagius zu vermuten. Zimmers 
Anonymus Sangallensis stammt aus einer Pelagiushandschrift, ebenso 
der Pseudo-Hieronymus. Die Würzburger und Wiener Glossen wie 


') Sollte sich etwa die bei einigen Syrern nachweisbare Lesart, welche 
nagıs Deoö zum Subjekt des Absichtssatzes Hebr. ?, 9 macht, aus dem 
Einfluß des lateinischen Textes erklären? Schon im Codex Claromontanus (d) 
lautet der Text gleich wie in der Vulgata. 
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auch Sedulius benützen zu den Paulusbriefen Pelagius in hervor- 
ragendem Maße. Sollte er ihnen etwa auch zum Hebräerbrief vor- 
gelegen haben? Pelagius betrachtete diese Epistel als ein Werk 
des Apostels Paulus und zitierte sie häufig, vgl. Zimmer 8. 178f. 
Es finden sich sogar im Pauluskommentar des Pelagius einige Be- 
rührungen mit dem Anonymus Sangallensis und Sedulius. Man 
vergleiche Pelagius (bei Hieronymus ed. Vall. XI, 8.166e.d) zu 
Röm. 6, 9: Sive jam non potestis iterum baptizari, quia Christus 
non potest pro vobis iterum crucifigi: sicut dieit ad Hebraeos: 
Impossibile est eos, qui semel illuminati sunt etc. Quibus non 
poenitentiam negat, sed iterationem baptismi diffitetur; und dazu 
Sedulius S. 259a: Sieut enim impossibile est Christum iterum 
erucifigi, ita criminosi homines non possunt iterum baptizari. Non 
autem in hoc poenitentiam exeludit de peccatis, sed sicut secundum 
humanam nativitatem impossibile est homines iterum carnaliter 
nasci, Ita secundum spiritualem regenerationem homines non possunt 
rebaptizari. Vgl. ferner Pelagius (S. 294 a) zu 2. Kor. 4, 4: Imago 
expressa substantia Dei, sicut scriptum est ad Hebraeos, und dazu 
die Parallelen aus dem Anonymus und Sedulius oben 8. 218 Nr. 1. 
Soweit ich sehe, enthält die vorauszusetzende Quelle keine theo- 
logische Anschauung, die Pelagius abgelehnt hätte. Der S. 219 
unter Nr. 3 mitgeteilte Satz ist durchaus nicht unpelagianisch.!) 
Über die formale Gestaltung der Quelle läßt sich aus den erhaltenen 
Fragmenten kein sicheres Urteil fällen, aber wenn sie auch, wie 
der Pseudo-Hieronymus (oben 8. 205—212) wahrscheinlich macht, 
einen abgerundeteren Text darbot, als der uns bekannte Pelagius- 
kommentar zu Paulus, so wäre das noch keine Gegeninstanz. Wir 
besitzen ja das Werk des Pelagius nicht in seinem ursprünglichen 
Umfang, sondern bloß in exzerpierenden Bearbeitungen.?) 
Gleichwohl wage ich nicht, die Autorschaft des Pelagius zu 
behaupten. Von den Gründen, die Zimmer 8. 178ff. gegen die 
Existenz eines Kommentars des Pelagius zum Hebräerbrief anführt, 
vermag ich mir nicht alle anzueignen; in der Hauptsache wird er 
dennoch im Rechte sein. Mir scheint namentlich bedenklich, daß 
gewisse Spuren darauf zu weisen scheinen, die Quelle verrate be- 
reits Bekanntschaft mit Hieronymus und Gregor. Was Hieronymus 
betrifft, so erinnere ich außer dem oben 8. 922 zu Nr. 10 Bemerkten 


1) Vgl. Loofs, Artikel Pelagius PRE° XV, 8. 753 2. 30 f., 8. 755 Z. 54ff. 
®) Vgl. meine oben 8. 118 Anm. 2 erwähnte Abhandlung: Unbeachtet 
gebliebene Fragmente des Pelagius- Kommentars zu den paulinischen 
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auch an die Auslegung des Sedulius zu 7, 3 (vgl. oben S. 214), die 
den Namen des Hieronymus enthält und sich in ihrem ganzen Zu- 
sammenhang mit der entsprechenden Ausführung des Anonymus 


Sangallensis aufs stärkste berührt. 
die Erklärung von 1,1 in Betracht. 


Anonymus Sangallensis: 


beatus gregorius in moralia dicit, 
quot modis nobis loquitur do- 
minus: per semet ipsum etenim 
loquitur psalmista attestante: 
audiam quid loquatur in me do- 
minus deus; loquitur vero per 
angelum ; loquitur et per subiec- 
tam creaturam, ut in nube in- 
quit: hie est filius meus dilectus, 
in quo mihi bene conplacui; lo- 
quitur aliquando lucidis ut illud: 
si audieritis me, quae sunt bona 
terra comedetis; aliquando vero 
obscurius iuxta illud : gladius de- 
vero ali- 


voravit vos; immo 


quando coniungint se celestia cum 


Für Gregor kommt namentlich 
Man vergleiche: 


Sedulius: 


Östensionibus, id est multis for- 
mis, in quibus loquebatur: nunc 
autem in hominis ®t hospitis 
ut Abrahae; 


forma militis ut Jesu; nunc in 


forma nunce ın 


igne ut Moysi in rubo; nunc 
in nube et aliüs signis; alı- 
quando per semet ipsum loqui- 
tur, ut: Audiam quid loqguatur 
in me Dominus; aliquando per 
angelum loquitur; aliquando per 
subiectam creaturam ut in nube: 
Hic est Filius meus dilectus; alı- 
quando lucidis ut: Si audiretis 
me, bona terrae comeditis; ali- 


quando obscuris ut: Gladius vos 





terrestribus, sieut in rubo vel | devorabit, S.251d. 252c. 
sicut per asinam conprobatur. 
S. 420f. 


Das Bemerkenswerte liegt hier nicht nur darin, daß beide 
Ausleger gerade in dem, worin sie übereinstimmen, großenteils von 
Gregor, moralia XX VIII 2, Bd. I, S. 940a abhängig sind, sondern 
noch mehr darin, daß beide Gregor ganz in der gleichen Weise 
mißverstanden haben. Nach Gregor sind auch da, wo eine Kund- 
gebung Gottes durch eine coelestis substantia vermittelt ist, die 
Engel dabei tätig, während die beiden anderen Wolke und Engel 
in Gegensatz stellen. Sedulius folgt in diesem Zusammenhang 
Gregor noch weiter und schreibt ihn (vgl. Gregor 8. 937d. 938 c) 
teilweise wörtlich aus. Andererseits nennt der Anonymus Gregor 
ausdrücklich mit Namen unter Angabe des Werkes, aus dem die 
Stelle entlehnt ist, welches beides Sedulius unterläßt. Das nötigt 
zu dem Schluß, daß in der Quelle Gregor ausdrücklich genannt, 
aber frei verarbeitet war. So allein erklären sich Übereinstimmung 
und Verschiedenheit gegenüber Gregor gleich befriedigend. 
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In anderer Weise dürfte das Verhältnis beider zu Haimo auf- 


zufassen sein. 
einen Beitrag. 


Auch hierfür liefert die eben besprochene Stelle 
Sedulius stimmt an derselben zum Teil gemeinsam 


mit dem Anonymus, zum Teil ohne ihn mit Haimo 117 8. 821 d—822b 


überein. 


Das läßt vermuten, Haimo habe die den beiden Autoren 


zur Verfügung stehende Auslegungsschrift ebenfalls vorgelegen. 
Drei ohnehin interessante Beispiele mögen das gegenseitige Ver- 


hältnis der drei Schriftsteller noch genauer beleuchten: 


ie zur, 11, 19. 
Anon. Sang. 


et ipse abraham per 
fidem placuitdeo, quia 
et ipse figuram dei 
patris gestabat. 

S. 441, 


3% zu. 11,80. 
Hiericho quippe de- 
fectio interpretatur 
vel luna, figura mundi 


istius gestabat; sep- 


tem muri septem epi- 


stola apostoli, quia 
per ipsas intelligen- 
dum et credendum 
septem vitia princi- 


palia allidi. S. 442. 


3. zu 11, 37. 
Melotis, quod dicunt 
aliqui, que uno latere 
tantum modo depen- 


TOoS 





Sedulius. 


Hoc autem factum est 
in figuram Dei Patris, 
Filium suum pro no- 
stra salute offerentis. 
S. 267 d. 


Jericho defectio vel 
luna interpretatur, 
figuram mundi tenens. 
Septem vero tubas 
septem epistolas apos- 
tolicas intelligimus, 
in quibus septiformis 
Spiritus sancti gratia 
doctrinaque intonat. 
Per septem vero mu- 
septem princi- 
palia vitia designan- 
S. 268c. 


tur. 


Ut Elias et Ioannes 
aliique multi. Est 
autem melota pellis 


Zahn, Forschungen. VII. 1. 





Haimo. Migne 117. 
Abraham 
figuram Dei‘ Patris 
gestabat.... Nam sic- 
ut Abraham unicum 


siquidem 


et dilectum filium 
suum Deo victimam 
obtulit, ita Deus Pa- 
ter unigenitum Fi- 
lium pro nobis om- 
nibus tradidit. 

S. 907d. 908a. 


Hiericho, quae inter- 
pretatur luna, speciem 
huius mundi tenet, 
quia, sicut luna men- 
struis completionibus 
defieit, ita hic mun- 
dus cotidianis defec- 
tionibus cadit. 
S. 912a. 


Melotam dieunt qui- 

dam genus esse ves- 

timenti ex pellibus 
15 
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deat ex pellibus factu, 
ut monichi in aegypto 
utebantur, helias quo- 


que ligitur habuisse. | gyptü. 


caprina ex uno latere 

dependens, qua mo- 

utuntur Ae- 
S. 269. 


nachi 


Irische und verwandte Ausleger vor dem 10. Jahrhundert. 


caprinis, quo genere 
propter 
in -Ae- 


gypto monachi dieun- 


vestimenti 
asperitatem 


S. 443. tur uti. Elias quoque 
legitur usus isto fu- 


S. 915d. 








| isse. 


Die drei Beispiele ergänzen einander. Nr. 3 zeigt, welch 
Bei Nr. 1 


ist die Möglichkeit ausgeschlossen, daß der die (oben nicht in ex- 


starke Übereinstimmung die drei Autoren darbieten. 
tenso mitgeteilte) Allegorie weit ausspinnende Haimo von einem 
der beiden anderen Schriftsteller abhängig sei. Umgekehrt läßt 
Nr. 2 erkennen, daß Haimo hier nicht die Quelle der beiden übrigen 
sein kann. Das eben angeführte Beispiel ist auch in anderer 
Hinsicht lehrreich. Sedulius gibt den Text bedeutend richtiger 
als der Anonymus. Auffallend ist hier, daß von den septem 
epistolae apostolicae, d. h. ohne Zweifel von den sieben paulinischen 
Gemeindebriefen die Rede ist, während doch der Hebräerbrief dem 
Verfasser auch für paulinisch gilt. Es liegt also ein ähnlicher 
Widerspruch vor wie bei Isidor öfters!) Wir ersehen hieraus, 
daß der Kommentar von Hause aus abendländischer Herkunft ist. 
Denn nur hier zählte man ursprünglich bloß sieben Gemeindebriefe 
des Apostels. 

Das Verhältnis Haimos zu der Quelle empfängt schließlich 
seine volle Beleuchtung dadurch, daß auch der Anonymus San- 
gallensis, wo er nicht mit Sedulius zusammentrifft, sich öfters mit 
Daß derselbe direkt von Haimo abhängig sei, ist 
wegen der Lebenszeit des letzteren kaum möglich. Wie wir 
gesehen haben, existierten die zwei voneinander abweichenden Ge- 
staltungen des gleichen Textes, der Anonymus Sangallensis und 
der Pseudo-Hieronymus schon im 9. Jahrh., mindestens um die 
Mitte desselben. Ihre gemeinsame Grundlage ist also weiter hinauf- 
zurücken, zum wenigsten in den Anfang des Jahrhunderts, und 
also vor die Zeit Haimos. Von Berührungen des Anonymus mit 
Haimo seien die folgenden namhaft gemacht. Zu 7, 21 gibt der 
Anonymus 8. 435 als zweite Erklärung: non penitebit, id est non 
mutabit. Die Parallele bei Haimo 8. 870d lautet: Juravit Domi- 
nus et non poenitebit eum, id est non mutabit juramentum suum, 
13, 6 schreibt der Anonymus 8. 447: caro vel antiquus adversarius, 


Haimo berührt. 


') Vgl. Bleek I, S. 238. 
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qui homo appellatus est, ut ait propheta: Eripe me domine ab 
omine malo; homo quippe dieitur, quia hominem decepit. Haimo 
S. 93la: Hominis nomine intelligitur hic non solum carnalis qui- 
libet adversarius, sed etiam hostis antiquus, qui homo appellatur 
propter fortitudinem. Unde Propheta dieit: Eripe me, Domine, 
ab homine malo, id est diabolo; vgl. auch zu 2,14 An. $. 4924f. 
— Haim. S. 838d—839a; zu 9, 19 S. 438 = S. 885d; zu 11, 28 
S. 442 — 8. 911la.b; zu 11,29 8. 442 — 8. 91ld. In einigen 
dieser Fälle mag es sich allerdings verhalten wie bei 11, 20, wo 
die dem Anonymus S. 441 und Haimo S. 908b gemeinsame Be- 
ziehung von Jakob auf die Christen und Esau auf die Juden direkt 
oder indirekt auf Augustin zurückgeht, vgl. De civ. Dei XVI, 35; 
De symb. II, 2; auch Enchir. 28. Bei 2, 14 trifft übrigens der 
Anonymus vollkommen mit dem Pseudo-Hieronymus zusammen, 
wogegen der letztere zu den übrigen Stellen keine Parallele hat 
und also nicht zu vergleichen ist. 

Die Quelle der irischen Kommentatoren läßt sich demnach bis 
jetzt nicht fixieren. Auch nur vermutungsweise Isidor als ihren 
Verfasser zu bezeichnen, wage ich nicht. Es muß genügen, ihre 
Existenz und ihre ungefähre Entstehungszeit nachgewiesen zu haben. 
Vielleicht wird es einem glücklichen Finder beschert sein, sie aus 
einem verborgenen Winkel ans Tageslicht zu fördern. 


Bemerkungen zu einigen Kommentaren des 
10. bis 12. Jahrhunderts. 


Die exegetischen Werke des 8. und 9. Jahrh. haben die Bahn 
gewiesen, in welcher sich die Entwicklung weiter bewegte. Nach 
den kärglichen und schüchternen Anfängen der Erstlingszeit 
folgen nun die Auslegungen einander auf dem Fuße. Die lange 
Reihe der Kommentare, aus denen Denifle 1?jr Auszüge mitteilt, 
gibt davon eine anschauliche Vorstellung. Allerdings haben nicht 
alle Exegeten, die in dieser Liste figurieren, den Hebräerbrief er- 
klärt. Manche von ihnen haben sich darauf beschränkt, einen oder 
mehrere Paulusbriefe auszulegen. Allein die Tradition war nun 
einmal im Fluß, und so bot die Behandlung des Hebäerbriefs keine 
größeren Schwierigkeiten mehr als die der 13 Paulinen. Viele 


Auslegungsversuche der Autoren vom 10. Jahrh. an harren erst 
15* 
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noch der Veröffentlichung. Ob die theologische Wissenschaft viel 
verliert, wenn dieselbe noch länger auf sich warten läßt, kann man 
im vorraus nicht entscheiden. Jedenfalls ist es nicht meine Ab- 
sicht, diese weitschichtige Literatur hier weiter zu verfolgen. Ich 
möchte nur zu einigen gedruckt vorliegenden Kommentaren etliche 
Bemerkungen machen und dadurch gelegentliche Andeutungen der 
früheren Kapitel erläutern und rechtfertigen. 

Der unter dem Namen Lanfranks, gest. 1089, gedruckte 
Kommentar zu den Paulusbriefen bei Migne $. L. 150, 5. 375—406 
wird von der Histoire litteraire VIII, S. 277f. dem berühmten 
französichen Theologen abgesprochen, obwohl auch sie die An- 
schauung vertritt, Lanfrank habe wirklich eine Auslegung der 
paulinischen Briefe geschrieben. Der für die Unechtheit geltend 
gemachte Grund ist die Tatsache, daß zwei durch „Lanfrank* ein- 
geführte Zitate bei Petrus Lombardus sich mit den entsprechenden 
Stellen des Lanfrankkommentars nicht decken. Beide Stellen ge- 
hören zur Erklärung von Hebr. 8,5. Vergleicht man die betreffenden 
Stücke bei Petrus Lombardus, Migne S. L. 192, S. 458f. (auch 
abgedruckt bei Migne 8. L. 150, 8. 105 b.c und 106b.c) mit den 
Parallelen bei Lanfrank Migne 150, S. 394a.b, so ergibt sich, daß 
die letzteren an Umfang viel geringeren fast wörtlich in den 
ersteren enthalten sind, also einen Auszug aus diesen darstellen. 
Ich beschränke mich hier ganz auf den Kommentar zum Hebräer- 
brief. Liest man diesen, so gewinnt man den Eindruck, man habe 
es nicht mit einem Originalwerk zu tun. Es wird durchweg eine 
Art Paraphrase des Textes gegeben, zu welcher Fußnoten Einzel- 
erläuterungen hinzufügen. Befremden muß auch die regelmäßige 
Anführung der Erklärung des Ambrosius d. h. Alkuins und zwar 
jeweilen in verkürzter Gestalt. Demnach scheint mir das Wahr- 
scheinlichste, daß der gedruckte Kommentar nur einen Auszug, 
aber einen solchen aus dem echten Kommentar Lanfranks darbietet. 
Damit wird man auch dem gerecht, was Böhmer (P. R. E? Bd. 11, 
S. 255, Z. 37f.) für die Ursprünglichkeit der Druckausgabe ins 
Feld führt, wenn er sagt: „Ich fand den gedruckten Kommentar 
unter Lanfranks Namen in einigen Handschriften, deren Zeugnis 
wegen ihres Alters und ihrer Herkunft nicht überhört werden 
darf.“ Auch Denifle 1°;,, 8..28 scheint keine Bedenken gegen 
die Echtheit der Auslegung zu hegen, weist aber auf die Ver- 
schiedenheit der Handschriften hin, ohne sich deutlicher zu erklären. 
Außer den von ihm erwähnten zwei vatikanischen Manuskripten 
des 12. Jahrh. wäre noch der Codex Phill. 1650, X? Jh. der 
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königlichen Bibliothek in Berlin zu beachten. Nach Rose I, 8. 70 
enthält er unter anderem Lanfrankglossen zu den paulinischen 
Briefen, die von dem gedruckten Kommentar abweichen.!) „Wie 
in so vielen anderen Fällen würde also auch hier nur eine sorgfältige 
Untersuchung der Handschriften ein sicheres Urteil ermöglichen. 

Einen ganz anderen Eindruck macht der Kommentar Brunos, 
des Gründers des Karthäuserordens, gest. 1101, dessen Echtheit 
unbezweifelt ist. Er umfaßt sämtliche Paulusbriefe, den Hebräer- 
brief mit eingerechnet. Seine Methode ist ein Mittelding zwischen 
der glossatorischen und der reproduktiven. Im Grunde ist es aber 
doch die erstere, insofern alles Gewicht auf die Einzelheiten des 
Textes gelegt und nur durch die Zusammenfassung des Ganzen in 
einheitliche Sätze der Schein erweckt wird, als solle der Gedanken- 
zusammenhang zur Darstellung gebracht werden. Auch hier werden 
häufig ganz entgegengesetzte Auffassungen einfach nebeneinander- 
gestellt; so wird z. B. Hebr. 2,9 pro omnibus zuerst erklärt 
durch: praedistinatis und dann hinzugefügt: vel pro omnibus uni- 
versaliter. Die Verwendung älterer exegetischer Stoffe ist selbst- 
verständlich, aber man bekommt doch den Eindruck einer eigenen 
überdachten Verarbeitung. Bei aller Mangelhaftigkeit der sich ins 
einzelne verlierenden und die großen Hauptfragen oft gar nicht 
beachtenden Auslegung ist doch ein Fortschritt gegenüber der 
Durchschnittsexegese des 9. Jahrh. wahrzunehmen. Der Kommentar 
liegt mir in der Pariser Ausgabe von 1524 vor, er steht auch bei 
Migne 8. 1.153. Zu seiner Charakteristik vgl. Histoire litteraire IX, 
S. 246—248. 

Weit ansprechender als die meisten anderen mittelalterlichen 
Kommentare ist die jetzt durchweg dem Herveus Burgidolensis, 
gest. c. 1150, zugeschriebene Auslegung der Paulusbriefe bei Migne 
S,L. 181. Die Erklärung ist sehr ausführlich, um nicht zu sagen 
wortreich. Sie arbeitet natürlich auch mit dem überlieferten Stoff, 
gibt aber doch nicht nur ein Mosaik älterer Exegese, sondern macht 
nach Form und Inhalt den Eindruck einer relativ selbständigen Be- 
arbeitung. Man hat es hier mit einer deutlich hervortretenden 
Individualität zu tun, die sich nicht beständig hinter patristischen 
Exzerpten verbirgt. Das alles gilt insbesondere vom Kommentar 
zum Hebräerbrief. 8. 1519—1692. Großzügigkeit darf man frei- 
lich auch bei diesem Exegeten nicht erwarten. Er bemüht sich, 
den Sinn jedes einzelnen Wortes sorgfältig festzustellen und bringt 


2) Vgl. hierüber auch S. Hellmann, Sedulius Seottus 8. 183 £. 
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alles bei, was ihm hierzu geeignet erscheint. Recht freigebig ist 
er in dieser Beziehung namentlich dann, wenn ein Ausdruck des 
Textes Anlaß gibt, alttestamentliche Parallelen beizuziehen. Ein 
lehrreiches Beispiel hierfür ist die ins Einzelnste gehende allegorische 
Ausdeutung des Verfahrens mit der Asche der roten Kuh zu 
Hebr. 9, 14 8. 1615d—1617b. Hier hat der Verfasser selbst die 
Empfindung, einen Exkurs eingeschaltet zu haben, weshalb er die 
Rückkehr zur Exegese mit den Worten einleitet: Sed ad epistolam 
vevertamur. Die Werke seiner Vorgänger kennt er augenscheinlich, 
speziell wird man öfter an Alkuin und Haimo erinnert, die er 
beide benützt zu haben scheint. Er zitiert jedoch äußerst selten 
eine Autorität wie z. B. 3,17 8.1551b: Hieronymus in libro 
sexto super Ezechielem und zu 4, 3 8. 1553c: Augustinus in 
sermone de decem chordis ait. Mit Haimo teilt er die Vorliebe 
für etymologische Deutungen. So wird zu 2, 14 S. 1538d diabolus 
erklärt durch deorsum fluens, quia et ipse semper ad ima per 
nequitiam defluit et eos, qui sibi consentiunt, defluere facit, donee 
in infernum decidant. Zu 2,17 8.1541b findet sich die Be- 
merkung: Repropitiare componitur ex re et prope et cieo, cies, 
die noch näher erläutert wird mit den Worten: benignus pontifex 
et mediator noster repropitiat eas (sc. culpas), id est retro ciet eas 
de eo, quod fuerant prope, hoc est removet eas a facie Dei. Zu 
8,1 8.1592c heißt es: per hoc, quod deminutivum est capitulum, 
designatur brevitas; et per hoc, quod venit a capite vel a capio, 
intelligitur, quod magnum sensum capiat et sit breve caput mul- 
torum, quae late disseruntur. Über den Glauben lesen wir zu 11,1 
S.1643b. c: proprie dieitur fides esse substantia sperandarum 
rerum, quoniam eis substat. Nam sicut substantia substat formae 
eam esse faciendo, sic fides sperandis rebus eas in nobis ponendo. 
Res sperandae sunt gloria, beatitudo, requies, aeternitas et huius 
modi; et istarum substantia dieitur esse fides, quia iam facit eas 
substare in corde nostro per certitudinem credulitatis. Facit eas 
substare, id est esse, vel quasi sub aspectu nostro stare et immo- 
biles utpote aeternas permanere. Wie schon das erste dieser Bei- 
spiele, läßt auch das Folgende auf einige Kenntnis des Griechischen 
schließen. Zu 13, 10 8. 1685a wird ausgeführt: Concrematio ad 
signum pertinet resurrectionis, quia natura ignis est ut in superna 
moveatur, et in id convertitur, quod crematur. Nam et ipsum 
eremare de Graeco in Latinum ductum verbum est a suspensione. 
Die Übersetzung von apostolus durch missus zu 3, 1 8. 1542e 
fällt für die Sprachkenntnis des Verfassers nicht ins Gewicht, wohl 
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aber die Notiz zu 1, 6 S. 1525c. d, das Zitat aus dem Deuterono- 
mium werde nach den Septuaginta gegeben: Ubi notandum est, 
quod translatio Septuaginta interpretum authentica erat Hebraeis, 
quibus scribebat Apostolus, utpote Graecam et Hebraeam linguam 
scientibus. Aus einer Bemerkung zu 1,9 S. 1526d könnte man 
sogar auf Kenntnis des Hebräischen schließen: In eo, quod dieitur: 
„unxit te Deus, deus tuus“, sicut et in Hebraeo et Graeco patet, 
primum nomen Dei vocativo casıu intelligendum est, sequens no- 
minativo. Freilich wäre erst zu untersuchen, inwiefern der Ver- 
fasser hier selbständig urteilt. Der Bibeltext, den er zugrunde legt, 
ist durchweg der der Vulgata, zuweilen sogar mit sicher falschen 
Lesarten wie accedens 7, 25 S. 1589b. 1590a und placuerunt 13, 2 
S. 1681b. d, ohne daß die  beigefügte Auslegung eine Richtig- 
stellung brächte (vgl. dazu oben S. 48). Dagegen unterscheidet 
er zu 2, 10 S. 1536c zwischen consummare und consummari „secun- 
dum alios codices“. Überhaupt zeichnet ihn Sorgfalt in gramma- 
tischen Dingen aus, vgl. zu 2,8 S. 1535a. 

Der Kommentar ist früher dem Anselm von Canterbury zu- 
geschrieben worden. Nach Hänel S. 120 scheint er zu Charleville 
in einer Handschrift des 12. Jahrh. unter diesem Namen erhalten 
zu sein. Allein, es ist längst erkannt worden, daß er mit Anselm 
gar nichts zu tun hat.!) Gegenwärtig gilt er allgemein als ein 
Werk des Herveus Burgidolensis, und dafür spricht das Zeugnis 
mehrerer Handschriften.) Jedenfalls steht fest, daß dieser Autor 
einen Kommentar zu den Paulusbriefen verfaßt hat. Das Schreiben, 
welches seine Klostergenossen nach seinem Tode über sein Leben 
und seine Werke haben ergehen lassen, spricht sich darüber ganz 
unzweideutig aus, vgl. Migne $. L. 181, S. 11f.: Praeterea Apostoli 
et Pauli Epistolas cum tanta sapientiae affluentia exposuit, ut, qui 
eas legerunt, asserant nunquam se illis comparabiles cognovisse et 
vix aut nunquam tanta expositas diligentia posse ali cubi reperire. 
Dennoch ist seine Autorschaft nicht über jeden Zweifel erhaben. 
Petrus Lombardus gibt zum Hebräerbrief eine ganze Anzahl von 
Eixzerpten aus eben diesem Kommentar unter dem Namen des 
Remigius nämlich zu Hebr. 3, 14 Migne $.L. 192, 8. 428a; zu 
4,38. 430b; zu 6,6 8.442c; zu 7,38. 448a; zu 8, 18. 456d; 
zu 8,58.459a; zu 8,7 8.460a; zu 8,9 8.46la; zu 9, 24 8. 476d; 
ebenso zu 2. Kor. 5,4 8. 37a; zu Röm. 5, 14, Migne 8. L. 191 


:) Vgl. Hist. litt. IX, S. 446f. und XI, 8. 347f., auch R. Schmid, 


Artikel Herväus PRE.°? Bd. 7 S. 77. 
?) Vgl. Oudin II, $. 1117 und Denifle 1? ır 8. 54. 


232 Bemerkungen zu einigen Kommentaren des 10.—12. Jahrhunderts. 


S. 1392c und zu Röm. 8,29 8. 1449b. Die Auszüge sind nicht 
wörtlich, aber doch nach ihrer Herkunft gar nicht zu verkennen. 
Nun fällt schon auf, daß Petrus Lombardus die Auslegung eines 
Zeitgenossen, der als solcher noch keine gefeierte Autorität sein 
konnte, dem eigenen Werke einverleibt, mehr noch, daß er den 
Kommentar des wenig älteren Exegeten unter einem falschen Namen 
eingeführt haben soll. Man fragt sich, ob sein Zeugnis das der 
Handschriften nicht aufwiegt. Es wäre ja möglich, daß eine Ver- 
wechselung mit dem Verfasser des Haimo-Remigiuskommentars 
vorläge. Aber es besteht auch die Möglichkeit, daß der Lombarde 
den Namen des wirklichen Autors richtig erhalten hat. Es könnte 
dann wohl nur der Mönch Remigius von Trier, an den Gerbert, 
der spätere Papst Silvester II., vor 999 einige Briefe gerichtet 
hat,!) gemeint sein. Über ihn schreibt Trithemius im Catalogus 
illustrium virorum Germaniam suis ingeniis et lueubrationibus 
exornantium fol. 12., was folgt: Remigius monachus et abbas 
coenobii sancti Luthuini Mediolacensis ordinis divi patris Benedicti 
Treverensis dioecesis, vir in divinis scripturis studiosissimus et 
valde eruditus atque in secularibus litteris nobiliter doctus, ingenio 
subtilis, eloguio disertus, vita et conversatione devotus, philosophus, 
poeta et musicus, omnium suo tempore longe clarissimus, tantae 
scientiae et eruditionis fuit, ut ex omni Germania et Gallia disei- 
pulos clarissimos suo magisterio instituendos subdiderit; e quibus 
multi ad ecelesiasticum regimen in diversis mundi regionibus leguntur 
assumpti: alii in abbates, alii in episcopos consecrati. Seripsit 
multa praeclara opuscula, quibus suum nomen posteris notificavit: 
In quinque libros Moysi. Im evangelium non inutiles commentarios. 
In apostolum quoque. Regulas fecit de visione Abaci. lib. I. Excerptum 
quoque Priseiani lib. I. Super Donato commentarium lib. I. Tubente 
Eckberto Treverorum archiepiscopo cantum de sanetis Euchario, Va- 
lerio et Materno dulci et regulari modulaeione composuit et omeliam 
cum eleganti sermone coniunxit. Rogantibus etiam duobus monachis 
Blandimensis coenobii, diseipulis suis, cantum de sancto Bavone compo» 
suit nocturnalem. Sermones multos in honore sanctorum cantusque et 
legendas edidit, in quibus omnibus se virum doctissimum ostendit. Com- 
posuit insuper letanias et antiphonas, quae in rogationibus a clero 
frequentantur. Sed et alia multa edidit, quae ad manus nostras non 
venerunt. Huic Remigio imperator Otto camenam gracilem misisse 
legitur ob suavitatem musicae in eo iam probatae. Claruit tempori- 


') Vgl. Becker, Kat. 35, Nr. 15 und 16. 
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bus Ottonis tertii anno domini millesimo.!) Was Trithemius von 
der umfassenden Bildung des Remigius zu rühmen weiß, würde 
auf den in Rede stehenden Kommentator wohl passen. Er gilt 
ihm auch geradezu als Verfasser eines Pauluskommentars. Freilich 
kann sich auch hier wieder die Frage erheben, ob der flüchtige 
Trithemius nicht den Mönch von Trier mit dem Mönch von Auxerre 
verwechselt habe (vgl. oben S. 171f.). Beide müßten dieselben bib- 
lischen Bücher kommentiert haben. Da die Buchanfänge nicht ge- 
nannt werden, so läßt sich etwas Sicheres nicht sagen. Doch sind 
die unter dem Namen des Remigius handschriftlich erhaltenen 
Kommentare noch nicht mit hinreichender Genauigkeit untersucht, 
um ein Urteil darüber zu gestatten, ob nicht dem Mönch von 
Auxerre Werke zugeschrieben werden, die ihm nicht zugehören. 
Ich erinnere nur daran, daß zum Beispiel zur Genesis ganz ver- 
schiedene Auslegungen unter dem gleichen Namen im Umlauf sind. 

Zur Entscheidung der Autorfrage wäre ein doppeltes erforderlich. 
Es müßte der Kommentar auf seinen dogmatischen Gehalt und seine 
zeitgeschichtlichen Beziehungen erforscht werden. An solchen fehlt 
es nicht. Außer gelegentlichen Anspielungen auf Prälaten vgl. zu 
Hebr. 13, 17 S. 1688 finden sich z. B. auch Klagen über heuch- 
lerische Mönche, welche nur den Schein der Frömmigkeit haben, 
vgl. zu Hebr. 6, 4ff. S. 1573a. Weiter wären die literarischen 
Beziehungen zu prüfen. Vor allem kommt hier der Kommentar 
Brunos des Karthäusers in Betracht, mit dem der vorliegende 
mancherorts starke Berührungen hat. Ließe sich feststellen, auf 
welcher Seite die Abhängigkeit liegt, so wäre die Autorfrage da- 
mit fast schon entschieden. Hier kann sie nicht weiter verfolgt 
werden. Es muß genügen, sie aufgeworfen zu haben. 

In frühere Bahnen lenkt der Kommentar des Petrus Lom- 
bardus, gest. zwischen 1160 und 1165, zurück. Der Lombarde 
verzichtet wie bei der Auslegung der Paulusbriefe überhaupt, so 
auch speziell bei der des Hebräerbriefs, Migne S. L. 192 8. 399 — 
520 ganz auf eine eigene Erklärung und beschränkt sich darauf, 
Exzerpte aus den Werken früherer Exegeten mitzuteilen. Hierin 
berührt er sich aufs engste mit Hraban, dem er auch darin gleicht, 
daß er jeweilen die Autoren nennt, deren Auslegung er darbietet. 
Beide Schriftsteller ermöglichen durch ihre Methode die sichere 
Datierung früherer Kommentare. Gleichwohl ist der Unterschied 


1) Augenscheinlich nur auf Trithemius beruhen die Angaben von 
Lelong, Bibl. sacra II, Paris 1723, S. 923e und Fabrieius, Bibliotheca La- 
tina mediae et infimae aetatis. Hamburg 1735. Bd. VI, S. 189. 
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gegenüber Hraban auffallend. Petrus Lombardus verfügt über 
einen viel reicheren Stoff als sein Vorgänger. In den drei Jahr- 
hunderten, die seit Hrabans Zeit .verflossen sind, hat der Hebräer- 
brief eine Reihe von Erklärern gefunden. Darum kann der Lom- 
barde abgesehen von Augustin sich damit genügen lassen, für seine 
Arbeit eigentliche Kommentare beizuziehen. Die Fülle des vor- 
handenen Materials bedingt auch, daß er die Auszüge aus den 
alten Kirchenschriftstellern nicht mehr wie Hraban im vollen Wort- 
laut, sondern nur in ihren wesentlichen Hauptgedanken mitteilt. 
Bei der Auslegung des Hebräerbriefs kehren regelmäßig die 
folgenden 6 Namen wieder: Ambrosius, Augustinus, Hieronymus, 
Chrysostomus, Haimo und Remigius. Nur je einmal erscheinen 
Beda zu Hebr. 9, 2 S. 466b und Lanfrank zu Hebr. 8, 5 (vgl. 
oben S. 228). Die früheren Ausführungen dieser Abhandlung 
entheben mich der Aufgabe, den Zitaten im einzelnen nachzugehen ; 
ich kann hier einfach auf das bereits Gesagte verweisen, vgl. zu 
Ambrosius oben S. 19. 23, zu Hieronymus S. 14f., zu Haimo 
S. 173, zu Remigius S. 231f. Denifles Behauptung 1?II S. 56f. 
Anm. 2, unter Haimos Namen gehe bei dem Lombarden häufig 
die Glossa des Walahfrid Strabo, ist wenigstens für den Hebräer- 
brief durchaus nicht gerechtfertigt. Was hier mit Haimo eingeführt 
wird, gehört diesem wirklich. Es ist bezeichnend, daß der Kom- 
mentar des Lombarden im Mittelalter ganz besondere Verbreitung fand. 
Geschickte Anordnung des Stoffes wird man ihm ja nicht abstreiten 
können. Aber der hauptsächlichste Grund seiner Bevorzugung lag 
doch wohl darin, daß er nur anerkannte Autoritäten der Ver- 
gangenheit zu Worte kommen ließ. Daß mehrere derselben ihr 
Firmenschild mit Unrecht führten, hatte nicht viel zu bedeuten. 
Peinliche Untersuchung der Quellen war nicht Sache des Mittelalters. 
Nicht einen eigentlichen Kommentar enthalten die unter dem 
Namen des Hugo von St. Victor, gest. 1141, überlieferten Quaesti- 
ones et decisiones in Epistolas D. Pauli bei Migne S. L. 175, die 
Quaestiones zum Hebräerbrief S. 607—634. Es wird regelmäßig 
mit „Quaeritur“ eine Frage aufgeworfen, auf welche mit “Solutio“ 
die Antwort folgt. Die 113 Fragen zum Hebräerbrief sind zu- 
weilen exegetischen und isagogischen, meist aber dogmatischen In- 
halts. Einzelne sind ansprechend und gehen auf wirkliche Schwierig- 
keiten des Textes ein, wie z. B. Quaest. 106 über Esaus Buße, 
sehr häufig jedoch ergeben sich die Fragen nur aus einer unrich- 
tigen Exegese oder bewegen sich auf dem Gebiet dogmatischer 
Subtilitäten und Spitzfindigkeiten nach Art der scholastischen 
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Theologen des Mittelalters. Als Bibeltext setzen sie durchweg 
die Vulgata voraus, zuweilen mit den verdorbenen Lesarten, die 
bei den Kommentatoren dieser Jahrhunderte wiederholt begegnen. 
So setzt Quaest. 110 die Lesart placuerunt Hebr. 13, 2 voraus 
(vgl. oben S. 48 und 231) und Quaest. 39 beschäftigt sich so- 
gar ausschließlich mit der Frage, wie sich die beiden Übersetzungen 
offensus fui und proximus fur Hebr. 3, 10 ausgleichen lassen 
(vgl. oben S. 204). Zeitgeschichtliche Beziehungen finden sich so 
gut wie gar nicht. Nur auf abzulehnende Irrlehren wird etwa 
Bezug genommen. So wird z. B. Quaest. 10 der Adoptianismus 
bekämpft, und Quaest. 69 wird bemerkt: Erant quidam et forte 
adhuc sunt dicentes carnem Christi ab Adam usque ad virginem 
integram et incorruptam servatam esse, qui non sunt audiendi. 
Interesse verleiht den Quaestiones die häufige Auseinandersetzung 
mit anderen Auffassungen. Zwar, wo etwas durch „auctoritas dieit“ 
eingeführt wird, ist regelmäßig ein Schriftwort gemeint: Quaest. 
24. 50. 60. 73. 105. Die Kirchenväter werden nicht bestritten, 
sondern als Autoritätspersonen namhaft gemacht, vgl. Ambrosius 
Quaest. 25 (vgl. dazu oben S. 19), Augustinus Quaest. 9. 25. 50. 
69. 101, Hieronymus Quaest. 50. Der Auslegung des Letzteren 
wird vor. der Augustins der Vorzug gegeben, eine Exegese des 
Origenes wird Quaest. 71 abgelehnt. Natürlich sind oftmals die 
Kirchenväter verwertet, ohne daß dies ausdrücklich gesagt wird, 
z. B. Augustin Quaest. 16, Gregor bzw. Dionysius Areopagita 
Quaest. 22. Nicht selten wird ein expositor erwähnt. Man könnte 
meinen, es sei immer derselbe. Eine Vergleichung der Stellen 
zeigt jedoch, daß verschiedene Ausleger gemeint sind. Der älteste 
derselben ist Haimo, mit dem sich die Quaestiones öfters ausein- 
andersetzen (vgl. oben S. 173f.). Ein zweiter ist zweifellos Her- 
veus (bzw. Remigius von Trier), vgl. Quaest. 32 — Herv. Migne S. L. 
181, S. 1538c und Quaest. 113 — Herv. S. 1686a; ein dritter 
Bruno der Karthäuser, vgl. Quaest. 73 — Bruno $. 419. Fraglich 
kann erscheinen, auf wen Quaest. 47 geht: Dicit expositor, quod 
Filius Dei videt, quomodo ratio et sensualitas in suis differentiis 
conveniunt. Bruno S. 414 und Herveus S. 1559a.b können zu- 
nachst beide in Betracht kommen. Beide geben zu Hebr. 4, 12 
eine Doppelerklärung; nach der ersten ‚unterscheidet das Wort 
Gottes die Seele vom Geist, nach der zweiten die Seele von der 
Seele und den Geist vom Geist. Beide Ausleger (hierin von Alkuin 
und Haimo abhängig) stimmen mit Hugo überein in der Gleich- 
setzung von anima und sensualitas, spiritus und ratio (Bruno), bzw. 
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rationalitas (Herveus). Wie hier im Ausdruck Hugo näher mit 
Bruno stimmt, so auch darin, daß er von einem consentiunt spricht, 
was nur Bruno ausführt, indem er daran erinnert, daß zuweilen 
die sensualitas durch Gutestun spiritui consentit, zuweilen aber 
auch umgekehrt der spiritus der Sinnlichkeit consentiat. Auch die 
differentiae beider werden von Bruno erörtert. Mit Herveus trifft 
das Zitat nur darin näher zusammen, daß dieser (in seiner zweiten 
Erklärung) den Ausdruck „videt“ verwendet. Offenbar hat also. die 
Quaestio unter dem Expositor an dieser Stelle Bruno im Auge. 

Auf einen vierten Ausleger stoßen wir bei Quaest. 82: Dicit 
expositor, quod eadem necessitate et jure naturae Christus mor- 
tuus est, qua necessitate et jure alii homines moriuntur. Damit 
könnte Herveus S. 1625a gemeint sein, aber auch Petrus Lom- 
bardus S. 478a bietet einen ganz ähnlichen Satz: sie et Christus 
eadem necessitate et iure naturae oblatus est, non saepe sed semel, 
aliter esset miserabilior omnibus hominibus.!) Daß wirklich der 
Lombarde zitiert wird, ergibt sich aus Quaest. 83, wo nur er 
S. 478 einen Satz darbietet, welcher mit dem hier angeführten 
Zitat. des expositor zusammentrifft. Schon hier ist die Benützung 
des Lombarden unverkennbar. Merkwürdigerweise wird aber auch 
er, wie schon Denifle 1? II, S. 65 bes. Anm. 1 bemerkt hat, überall 
da zitiert, wo sich die Quaestiones auf die Auslegung der glossa 
oder der glossae berufen, vgl. Quaest. 47 — Petr. Lomb. Migne 
S. L. 192, S. 433 a—434a; Quaest. 58 = S. 441c; Quaest. 61 — 
S. 443c; Quaest. 62 — 8. 443a; Quaest. 75 — 8. 457 d459a; 
Quaest. 87 — 8. 484d; Quaest. 93 —= S. 488a—c; Quaest. 109 — 
S. 509a.b. Die Benützung des Lombarden ist, wie Denifle 1? U 
S. 65 mit Recht betont, ein entscheidender Beweis gegen die Ab- 
fassung der Quaestiones durch Hugo von St. Victor. Sie werden 
nicht vor dem Ende des 12. Jahrhunderts entstanden sein. Darum 
können sie nicht als Instanz zur Entscheidung der Herveus-Remigius- 
frage verwendet werden, wie es im Falle ihrer Echtheit allenfalls 
möglich wäre. 


Die Untersuchung der ältesten lateinischen Kommentare zum 
Hebräerbrief hat gezeigt, wie wenig Selbständigkeit die abend- 
ländischen Ausleger während langer Jahrhunderte besessen haben. 
Abgesehen von dem, was aus Chrysostomus-Mutian entlehnt ist, 


') Der Druck bei Migne 8. L. 192, S. 478a stellt irrtümlicherwelse 
saepe und semel um, wodurch der Satz sinnlos wird. 
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läßt sich nur in der von Sedulius und dem Anonymus Sangallensis 
repräsentierten Quelle eine wirklich interessante Auslegung ent- 
decken. Herveus-(Remigius), bei dem sich Ansätze zu einer sorg- 
fältigeren Erfassung des Textes finden, hat im ganzen doch nicht 
etwas Brauchbares zu leisten vermocht. Für die moderne Exegese 
ist diese ganze Literatur beinahe wertlos. Sie hat der Hauptsache 
nach bloß literar- und kirchengeschichtliches Interesse. Dadurch 
treten die Leistungen der Griechen in ein um so helleres Licht. 
Obwohl wir auch von den Fragestellungen eines Chrysostomus uns 
vielfach nicht befriedigt fühlen, können wir doch seine Homilien 
nicht zur Hand nehmen, ohne mancherlei Förderung daraus zu 
empfangen. Ihnen verdankt die abendländische Exegese bis zum 
12. Jahrh. beinahe alles Wertvolle, das sie zu überliefern ver- 
mocht hat. 


Anhang. Die Auslegung von Hebr. 6,4—6 bei den 
abendländischen Erklärern bis zum 12. Jahrh. 


Um das im vorhergehenden über die lateinischen Kommenta- 
toren gefällte Urteil zu illustrieren, mag hier noch ein Überblick 
über die Exegese der wichtigen Stelle Hebr. 6, 4—6 Platz finden. 
Im Anschluß an Chrysostomus-Mutian erklären die Stelle von der 
Unmöglichkeit einer Wiederholung der Taufe: Alkuin, Claudius, 
Hraban, Walahfrid Strabo, Anonymus Sangallensis, Sedulius Scottus, 
Lanfrank, Petrus Lombardus, auch Haimo, der jedoch die der Taufe 
vorangehende (nicht die ihr nachfolgende) Buße mit beizieht. Mit 
Ausnahme des Anonymus Sangallensis und Lanfranks deuten alle 
diese Ausleger wie auch Bruno das iterum crucifigentes ebenfalls 
auf die Taufe. 

Herveus erklärt: ideo impossibile esse dicimus, ut tales 
renoventur, quia nolunt renovari ..... . Tales sunt, qui prius 
ad summa virtutum profecere et post ad ima vitiorum prolapsi 
sunt, id est prorsus lapsi, vel procul lapsi, vel longe lapsi a priore 
statu, ita ut longo tempore jaceant in ipsis vitiis, ad quae lapsi 
sunt. Migne S. L. 181, 8. 1572b.c. 

Bruno: impossibile est in alia vita renovari, ebenso Pseudo- 
Hieronymus bei Petrus Lombardus, Migne S. L. 192, 8. 443 c.d. 

Der Anonymus Sangallensis (bei Zimmer S. 430) fügt seiner 
ersten Erklärung noch die zweite bei: de virginitate quidam volunt 
intellegi: ut, postquam corrupta virginitas fuerit, non sit integritas, 
ut ante fuit. 
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dicem serie literaria indicanda. Prelum Alcensianum. Apud 
Parrhisios sub pascha MDXXIV. 

Bulaeus, C. E., Historia Universitatis Parisiensis. Parisiis 1665. 

Tomus primus: ab anno circiter 800 ad annum 1100. 


Catalogue gensral des manuscrits des bibliothöques publiques des 


departements. 
Tome I Paris 1849. 
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Catalogus codicum Latinorum Bibliothecae Regiae Monacensis. 
Monachü 1868—1881. 

Chrysostomi Joannis, archi episcopi Constantinopolitani Opera omnia, 
quae exstant, vel quae eius nomine circumferuntur. Opera et 
studio D. Bernardi de Montfaucon, monachi ÖOrdinis S. Bene- 
dieti e Congregatione S. Mauri, opem ferentibus aliis ex eodem 
sodalitio Monachis. Editio Parisina altera, emendata et aucta. 
Tomus Duodecimus homiliae XXXIV in ep. ad Hebraeos etc. 
Parisis MDCCCXXXVIL. 

Claudius Taurinensis episcopus bei Migne, Patrologia, series latina, 
tomus 104. Paris 1864. S. 609—927. Vgl. auch Atto. 

Delisle, L&opold, Le cabinet des manuscrits de la Bibliotheque 
Nationale. Tome II. Paris 1874. 

Denifle, P. Heinrich O. P., Luther und Luthertum in der ersten 
Entwicklung quellenmäßig dargestellt. Band I. Mainz 1904. 
Abteilung II: Quellenbelege. 2. Auflage. Mainz 1905. 

Dümmler, E., Das Formelbuch des Bischofs Salomo III. von Kon- 
stanz aus dem neunten Jahrhundert, herausgegeben und er- 
läutert. Leipzig 1857. 
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Dümmler, E., Über Leben und Lehre des Bischofs Claudius von 
Turin, 
in: Sitzungsberichte der kgl. preußischen Akademie der 
Wissenschaften zu Berlin (abgekürzt S.B.A.) 1895. Erster 
Halbband. Berlin 1895. 8. 427—443. 


Ebert, Adolf, Allgemeine Geschichte der Literatur des Mittelalters 
im Abendlande. 

Zweiter Band. Leipzig 1880. 

Dritter Band. Leipzig 1887. 

Eusebius Werke, Zweiter Band: Die Kirchengeschichte ‘bearbeitet 
im Auftrage der Kirchenväter-Kommission der kgl. preuß. 
Akademie der Wissenschaften von Dr. E. Schwartz, Prof. an 
der Univ. Göttingen. 

Die lateinische Übersetzung des Rufinus bearbeitet im 
gleichen Auftrage von Dr. Theodor Mommsen, Prof. an der 
Univ. Berlin. Erste Hälfte. Leipzig 1903. 

In der Reihenfolge der Griechischen Christlichen Schrift- 
steller, Band 91. 

Fabricius, Alb., Bibliotheca eccelesiastica. Hamburg 1718. 


Gigalski, B., Bruno, Bischof von Segni, Abt von Monte Cassino 
(1049—1123). Sein Leben und seine Schriften. Münster i. W. 
1898. 

Band III, Heft 4 der kirchengeschichtlichen Studien, her- 
ausgegeben von Knöpfler, Schröß, Sdraleck. 

Gottlieb, Theodor, Über mittelalterliche Bibliotheken. Leipzig 1890. 


Haenel, Gustav, Catalogi librorum manuscriptorum, qui in bibliothecis 
Galliae, Helvetiae, Belgii, Britanniae m., Hispaniae, Lusitaniae 
asservantur, nunc primum editi. Lipsiae 1830. 

Handschriften der Herzoglichen Bibliothek zu Wolfenbüttel, be- 
schrieben von Dr. Otto von Heinemann, Herzogl. Oberbibliothekar. 
Band 8. Wolfenbüttel 1903. 

Hatto siehe Atto. 

Hauck, A., Kirchengeschichte Deutschlands. 

II. Band, Leipzig 1890. 2. Aufl. 1900. 
III. Band, Leipzig 1896. 3. u. 4. Aufl. 1906. 

Haußleiter, Joh., Die lateinische Apokalypse der alten afrikanischen 
Kirche, 

in Joh. Haußleiter und Theod. Zahn, Forschungen zur 
Geschichte des neutest. Kanons und der altkirchlichen Literatur 
IV. Teil. Erlangen und Leipzig 1891. 
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Hellmann, S., Sedulius Scottus in: Quellen und Untersuchungen 
zur lateinischen Philologie des Mittelalters, herausgegeben von 
L. Traube. I. Band, 1. Heft. München 1906. 
Hieronymi Stridonensis Sancti Eusebii Presbyteri opera, ed. Dominici 
Vallarsı. 
Tomus I Venetiis 1766. 
Tomus II 1767. 
Tomus VI 1768. 
Tomus XI 1772. 


Histoire litteraire de la France. Tome III Paris 1735. 
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Huemer, J.. Über ein Glossenwerk zum Dichter Sedulius. Zu- 
gleich ein Beitrag zu den grammatischen Schriften des Remigius 
von Auxerre. S. 505—551 in: Sitzungsberichte der Kaiserl. 
Akademie der Wissenschaften, philosophisch-historische Klasse. ' 
XCVI. Band. Wien 1880. 

Lebeuf, Recueil de divers scrits pour servir d’eclaircissements 
l’histoire de France et de Supplöment & la notice des Gaules. 
Tome I. Paris 1738. 

Mabillon, L., Annales ordinis S. Benedicti occidentalium Monachorum. 
Tom. III. Lucae 1739. 

Maxima Bibliotheca veterum Patrum et antiquorum scriptorum 
eceles. Lugduni 1677. 27 Bände. 

Migne, J. P., Patrologiae cursus completus. S. L. — Series latina. 
221 Bände. Paris 1844—1890. 

Mutian siehe Joh. Chrysostomus. 

# Oudinus Casimir, Commentarius de scriptoribus ecelesiae antiquis. 
f 3 Bände. Lipsiae 1722. 

Pez, Bernhard, Thesaurus Anecdotorum novissimus, seu veterum 
Monumentorum praecipue ecclesiasticorum ex Germanis potissi- 
mum Bibliothecis adornata collectio recentissima. 

Tomus IV. Augustae Vindelicorum et Graecii 1723. 

P. R. E.? — Realencyklopädie für prot. Theologie und Kirche. 

3. Aufl. herausgegeben von A. Hauck. Leipzig 1896 ft. 
Zahn, Forschungen. VIM. 1. 16 
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Rose, Val., Verzeichnis ‚der lateinischen Handschriften, Berlin. 
Bd. I, 1893. Bd. II, erste Abteilung 1901. 

[Zwölfter Band von: Die Handschriften-Verzeichnisse der 
kgl. Bibliothek zu Berlin]. 

Rückert, L. J., Der Abendmahlsstreit des Mittelalters in: Zeit- 
schrift für wissenschaftliche Theologie, herausgegeben von 
A. Hilgenfeld. I. Jahrgang, Jena 1858. 

Rufin, Ecelesiastica historia, siehe Eusebius. 

Scherrer, Gustav, Verzeichnis der Handschriften der Stiftsbibliothek 
von St. Gallen. Halle 1875. N 

Schnitzer, Joseph, Berengar von Tours, sein Leben und seine Lehre. 
Ein Beitrag zur Abendmahlslehre des beginnenden Mittelalters. 
München 1890. 

Schönbach, A. E., Altdeutsche Predigten. Band II, Graz 1888. 
Band III, Graz 1891. i 

Schönbach, A. E., Über einige Evangelienkommentare des Mittel- 
alters in: Sitzungsberichte der philos.-histor. Klasse der kaiserl. 
Akademie der Wissenschaften. Band 146. Wien 1903. IV. Ab- 
teilung. 

Sımon, Richard, Histoire critigue des principaux commentateurs 
du N. T. depuis le commencement du Christianisme jusqu’ä 
notre temps. Rotterdam 1693. 

Sixtus, Senensis, Bibliotheca sancta ex praecipuis catholicae 
ecclesiae auetoribus collecta et in octo libros digesta. Coloniae 
Asgrippinae 1626. 

Souter, A., Prolegomena to ‘the commentary of Pelagius on the 
epistles of St. Paul. In: The Journal of theological studies. 
1906. 8. 568—575. 

Trithemius, abbas spanhemensis O. S. B. Catalogus illustrium 
virorum Germaniam suis ingeniis et lucubrationibus omnifariam 
exornantium: ad Jacobum Wimphelingum Slettstatinum theolo- 
gum. Mit Widmungsschreiben vom Jahr 1495 — ohne Datum 
und Angabe des Druckortes. 

Traube, L., O Roma nobilis, in: Abhandlungen der philos.-philolog. 
Klasse der kgl. Bayerischen Akademie der Wissenschaften. 
Band 19. München 1892. 8..297-395. 

Traube, L., Poetae latini aevi Carolin. In: Monumenta Germa- 
niae historica. Fl 

Poetarum latinorum medii aevi tomus III. Berolini 1896. 

Wiegand, Das Homiliarium Karls des Großen auf seine ursprüng- 

liche Gestalt hin untersucht. Leipzig 1897. (Studien zur 
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Geschichte der Theologie und der Kirche von Bonwetsch und 
Seeberg. Erster Band, Heft 2.). 

Zahn, Th., Geschichte des neutestamentlichen Kanons. II. Band: 
Urkunden und Belege zum ersten und dritten Band. Erlangen 
und Leipzig 1890—92. 

/ammer, Heinrich, Pelagius in Irland. Texte und Untersuchungen 
zur patristischen Literatur. Berlin 1901. 


Nachtrag. 

Die vorstehende Untersuchung war schon gedruckt, als mir 
A. Souters Vortrag: The Commentary of Pelagius on the Epistles 
of Paul, the Problem of its Restoration (From the Proceedings of 
the British Academy, Vol. II, London 1906) in die Hände kam. 
Er beschäftigt sich zwar nicht mit dem von mir behandelten 
(Gregenstande, berührt sich aber doch mit dem Kapitel über die 
irischen und verwandten Kommentare S. 202—227. Auf Grund 
von Souters Entdeckung hätte ich schärfer zwischen dem Pseudo- 
Hieronymus zu den Paulusbriefen und dem Kommentar des Pelagius 
unterscheiden sollen. Die Möglichkeit, in der aus dem Anonymus 
Sangallensis, dem Pseudo-Hieronymus usw. zu rekonstruierenden 
Quelle ein Werk des Pelagius zu sehen, ist jetzt noch sicherer 
ausgeschlossen. — Über die Prologe und Argumente zum Hebräer- 
brief in alten Vulgatahandschriften gibt wertvolle Andeutungen 
Don. de Bruyne, Prologues bibliques d’origine marcionite, Revue 
Benedictine, janvier 1907, 8.7. 
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Forschungen 


zur 


(reschichte ‚des neutestamentlichen Kanons 


I. Teil: 
ll. Teil: 


HrTeil: 


Tv. Teil: 


V. Teil: 


VI. Teil: 


Vrsleil: 


und 


der altkirchlichen Literatur 


von 


Theodor Zahn. 


Tatians Diatessaron. 24!/, Bog. 9 Mk. 
ne Evangeliencommentar des Theophilus von Antiochien. 19'/, Bog. 
Mk. 


Supplementum Clementinum. 21 Bog. 7 Mk. 

I. Die lateinische Apokalypse der alten afrikanischen Kirche von 
Johs. Haußleiter. — II. Der Text des von A. Ciasca herausgegebenen 
arabischen Diatessaron von D. Ernst Sellin. — III. Analecta zur 
Geschichte und Literatur der Kirche im zweiten Jahrhundert von 
Th. Zahn. 21°), Bog. 8 Mk. 

I. Paralipomena von Th. Zahn. II. Die Apologie des Aristides 
untersucht und wiederhergestellt von R. Seeberg. 28 Bogen. 
13 Mk. 50 Pf. 

I. Apostel und Apostelschüler in der Provinz Asien. II. Brüder 
und Vettern Jesu. 24 Bogen. 10 Mk. 

1. Die altsyrische Evangelienübersetzung und Tatians Diatessaron 
besonders in ihrem gegenseitigen Verhältnis untersucht von Dr. 
A. Hjelt. 6 Mk. 


Geschichte 


des 


* Neutestamentlichen Kanons. 


Von 


Theodor Zahn. 


I. Bd. Das neue Testament vor Origenes. 1. Hälfte. 29 Bog. 


12 Mk. 2. Hälfte. 32'/, Bogen. 12 Mk. 


II. Bd. Urkunden und Belege. 1. Hälfte. 10 Mk. 50 Pf. — 


2. Hälfte. 16 Mk. 20 Pf. 








Einleitung 


in das 


Neue Testament. 


Von 
Theodor Zahn. N 


3. vielfach berichtigte u. vervollständigte Auflage. 


Band IL. 31”), Bog. 9 Mk. 50 Pf, eleg. geb. 11 Mk. 50 Pf. 
Band II. 42 Bog. 13 Mk. 50 Pf. elee. geb. 15 Mk. 50 Pf. 


This Introduction is one of great excellence, and will take its place among: 
the best German Introduetions of the New Testament, as those of Hilsenfeld, 
Mangold, Holtzmann and Weiss. It has the advantage in giving a positive 
view of the subject which is too frequently awanting in recent German intro- 
duetions. Its chief value is its exhaustiveness. There is a minuteness and 
fulness in it which have seldom been equalled. All points bearing upon the 
subjeets discussed, both the well known and the less known, are brought for- 
ward. But although the work is decidedly positive in its statements, yet there 
is nothing of the narrowness and one-sidedness with which works maintaining 
traditional views are sometimes accused of showing; it certainly cannot be 
regarded as belonging to the higher ceritieism ; but difficulties are not evaded, 
and objections do not remain unanswered; there is a liberality of thought and 
an impartiality in the discussion of opposing opinions which is highly to be 
commended. etc. 

Zahn regards his Einleitung as a text-book; but if by this is meant that 
it contains elementary principles and facts, this certainly fails to represent its 
deep importance. It is a work of great erudition, and deserves to be regarded 
not merely as a text-book, but as an exhaustive Introduction to the New 
Testament: it should be translated and find a place on the shelf of every 
theological library. (The Critical Review.) 


Wir haben vor uns eine Rezension, welche im ersten Heft des Jahrgangs 
1900 in der Zeitschrift „Studien und Kritiken“ erschien. Dieselbe umfaßt 30 
klein gedruckte Seiten, verfaßt von Erich Haupt in Halle. Verfasser derselben 
ist nicht einverstanden mit vielen Einzelheiten des Werks. Er gesteht aber, 
daß es unmöglich sei, in einer Rezension dem Verfasser des Werks gerecht zu 
werden; unmöglich, der Begründung der einzelnen Resultate nachzugehen und 
noch viel unmöglicher durch die Eigenart des Werks. Nach Haupt liegt 
nämlich seine Bedeutung nicht in erster Linie in den Resultaten, sondern 
im. Detail der Ausführung. Mit wahrhaft musterhafter Gründlichkeit 
stellt der Verfasser den ganzen Reichtum seiner Gelehrsamkeit und seiner 
Stoffbeherrschung in den Dienst jeder, auch der kleinsten Detailuntersuchung. 
Wir haben kein Werk dieser Art, in welchem eine solche Fülle exegetischen, 
textkritischen, historischen, geographischen, archäologischen Apparates nieder- 
gelegt ist und zwar so, daß jede dahin einschlagende Untersuchung mit Dar- 
bietung des gesamten in Betracht kommenden Materials ausgestattet ist. Es 
gibt gewiß niemand, der nicht bekennen müßte, aus dem Werke die reichste 
Belehrung geschöpft zu haben. (Magazin f. ev. Theologie u. Kirche (Lorton).) 
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Zum Glück gibt es in Zahns neuestem Werke weite Strecken, die man 
lesen kann, ohne an den andern Standpunkt überhaupt zu denken. Es gibt 
hier genug neutrale Aufgaben zu lösen, wo jeder Mitarbeiter, der nur Wissen, 
Fleiß und Scharfsinn einzusetzen hat, dankbar begrüßt werden muß, wie viel 
mehr ein Mann wie Zahn! Für viele Gebiete wird, sein Buch ein Repertorium 
bleiben nicht der Fachlitteratur — die schlecht genug bei ihm wegkommt —, 
sondern der zur Beurteilung wichtigen Tatsachen. Wie reichhaltig sind die 
Anmerkungen zeitgeschichtlichen, geographischen und kulturgeschichtlichen 
Inhalts z. B. über Galatien I 130—137. Wie erfreulich seine Beherrschung 
des philologischen Materials, seine Benutzung der Inschriften, seine ausgebreitete 
Kenntnis der archäologischen Literatur! Von besonderem Werte ist es, daß 
Zahn von der alten Kirchengeschichte aus zum N. T. kommt, oder daß er jenes 
Gebiet gleichermaßen beherrscht. Recht in seinem Element ist er bei den 
kanonsgeschichtlichen und textkritischen Erörterungen, wo er oft unverhältnis- 
mäßig, aber sehr lehrreich in die Breite geht. Ich verweise auf $ 22 (Röm. 
15. 16), $ 52 (den unechten Markusschluß), die verstreuten textkritischen Be- 
merkungen, besonders die zu den Lukasschriften, die Abhandlungen über die 
Tradition von den Evangelien usw. Hervorragend bedeutsam sind die beiden 
ersten sprachgeschichtlichen Paragraphen, durch welche die üblichen unfrucht- 
baren und problematischen methodologischen Einleitungen ersetzt sind. Mehr 
noch als den sehr nützlichen Paragraphen über die Ursprache des Evangeliums, 
die Muttersprache Jesu, schätze ich den zweiten über „die griechische Sprache 
unter den Juden“. Die Mitteilungen Schürers über das Eindringen des 
Griechischen in Palästina werden hier wesentlich vermehrt und für die Forschung 
nutzbar gemacht. Es wird nach Zahns Ausführungen nicht mehr unwahr- 
scheinlich heißen dürfen, daß Jakobus, welcher Jahre lang an der Spitze einer 
zweisprachigen Gemeinde stand, daß Petrus und Johannes in ihrem apostolischen 
Beruf eine nicht bloß elementare Kenntnis und Fertigkeit der griechischen Rede 
besessen haben. etc. 2 (Theolog. Rundschau.) 


Mit großer Freude zeigen wir die Vollendung dieses vielleicht be- 
deutendsten theologischen Werkes unseres Jahrhunderts an, das alle anderen 
isagogischen Arbeiten über das Neue Testament entbehrlich macht. Möchte es 
nur von unsern jungen Theologen mit offenem Sinn studiert werden, es ist 
geeignet, ihnen den hyperkritischen Star zu stechen, ihnen zu zeigen, zu 
welchen Resultaten echte Kritik kommt, und wieder festen Boden unter den 
Füßen zu geben. Was der Vf. schreibt, hat eine überzeugende Macht, so daß 
u. a. ich jetzt von der Ansicht zurückgekommen bin, daß das 2. Kap. des 
2. Petrusbriefes interpoliert sei. Der Vf. verbindet mit stupender Belesenheit 
in den alten Schriftstellern, deren Aussagen ihm präsent sind, und völliger 
Beherrschung des Stoffes, in den er sich liebevoll versenkt hat, einen über- 
raschend feinen Scharfsinn, den Gedankengängen der neutestamentlichen 
Schriftsteller nachzugehen und auf die geringsten Umstände zu achten, welche 
Licht geben könnten. Es ist z.B. ein Genuß, des Vf. Ausführungen über das 
Johannes-Evangelium zu lesen. Indem er sich völlig mit den Gegnern aus- 
einandersetzt und die Gründe ihrer Hypothesen mitteilt, setzt er den Leser 
in den Stand, objektiv zu urteilen. Dabei liest sich sein Stil sehr angenehm 
und, indem er alle gelehrten Einzeluntersuchungen in konzine gedruckte An- 
merkungen verweist, macht er sein Werk sehr übersichtlich. Auf Einzelnes 
können wir nicht genauer eingehen. Der 2. Petrusbrief ist vor dem 1. Petrus- 
brief geschrieben und an einen andern Leserkreis gerichtet; der Judasbrief 
ist später geschrieben. Das Evangelium Matthäus haben wir in einer Übersetzung. 
Markus ist unvollendet; Lukas, beide voraussetzend, hat noch ein drittes Ge- 
schichtswerk schreiben wollen. Zu meiner Freude stimmt Vf. der Hypothese 
des Dr. Blass über die doppelte Gestalt der acta zu. Als den Vf. des Hebräer- 
briefes sieht er nicht Barnabas, sondern Apollos an. Sehr erwünscht ist, daß 
Harnacks Chronologie vorher erschienen ist, und mit ihm sich Z. hat aus- 
einandersetzen können; im Gegensatz zu ihm hält er daran fest, daß der 
„Presbyter“ Johannes als verschieden von dem Apostel trotz der Papiasstelle 
eine mythische Person ist. (Hannov. Pastoralkorrespondenz.) 
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Kommentar 


zum 


Neuen Testament. 


Unter Mitwirkung von 


Professor D. Ph. Bachmann, Professor D. Dr. P. Ewald in Erlangen, 
Professor D. E. Riggenbach in Basel, Professor D. R. Seeberg in Berlin, 


I. Bd.: 


IV. Bd.: 


YII. Bd.: 


IX. Bad.: 


X. Ba.: 


X11. Bd.: 


XIII Ba.: 


Pastor D. &. Wohlenberg in Altona 


herausgegeben 


von 


D. Theodor Zahn, 


o. Professor der Theologie in Erlangen. 


Matthäus ausgelegt von D. Theodor Zahn. 2. rev. Auflage. 
M. 14.50, in eleg. Halbfrzbd. M. 16.—. 


Johannis ausgelegt von D. Theodor Zahn befindet sich im 
Druck. 


1. Korintherbrief ausgelegt von D. Ph. Bachmann. M. 9.—, 
in eleg. Halbfrzbd. M. 10.50. 


Der Galaterbrief ausgelegt von D. Theodor Zahn. 2. Aufl. 
M. 5.70, in eleg. Halbfrzbd. M. 7.20. 


Epheser-, Kolosser-, Philemonbrief ausgeiegt von D. P. Ewald. 
M. 8.50, in eleg. Halbfrzbd. M. 10.—. 


1. u. 2. Thessalonicherbrief ausgelegt von D. G. Wohlenberg. 
M. 4.50, in eleg. Halbfrzbd. M. 6.—. 


Die Pastoralbriefe (der erste 'Timotheus-, der Titus- und der 
zweite Timotheusbrief) ausgelegt von D. G. Wohlenberg. 
Mit einem Anhang: Unechte Paulusbriefe. M. 6.80, in eleg. Halb- 
franzbd. M. 8.30. 
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Grundriss 


der 


Geschichte des neutestamentlichen Kanons. 


Eine Ergänzung 
zu der 


Einleitung in das Neue Testament. 


Von 
Theodor Zahn. 





—— Zweite vermehrte und vielfach verbesserte Auflage. 





2 Mk. 10 Pf., eleg. geb. 2 Mk. 80 Pf. 


Ferner erschien von Herrn Prof. D. Th. Zahn: 


Skizzen aus dem Leben der alten Kirche. 2. vermehrte u. verb. 
Aufl. 5 Mk. 25 Pf., eleg. geb. 6 Mk. 25 Pf. 


Acta Joannis unter Benutzung von C. von Tischendorfs Nachlass 
bearbeitet. 10 Mk. 


Das apostolische Symbolum. Eine Skizze seiner Geschichte und 
eine Prüfung seines Inhalts. 2. Aufl. 1 Mk. 35 Pf. 


Der Stoiker Epiktet und sein Verhältnis zum Christentum. 75 Pf. 


Das Evangelium des Petrus. Das kürzlich aufgefundene Fragment 
seines Textes aufs neue herausgegeben. 1 Mk. 20 Pf. 


Brot und Wein im Abendmahl der alten Kirche. 50 Pf. 
Cyprian von Antiochien und die deutsche Faustsage. 3 Mk. 


Die bleibende Bedeutung des neutestamentlichen Kanons für die 
Kirche. 90 Pf. , 


Die Dormitio Sanctae Virginis und das Haus des Johannes Markus. 
60 Pf. 


Brot und Salz aus Gottes Wort. Predigten. 3 Mk. 50 Pf, 
geb. 4 Mk. 50 Pf. 
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Ueber die 
Textkritik in Neuen Testament. 
Von 
D. Friedrich Blaß, 


Preis: 80 Pf. 


Die Rhythmen 


der 
asianischen u. römischen Kunstprosa 


(Paulus — Hebräerbrief — Pausanias — Cicero — 
Seneca — Curtius — Apuleius) 
von 
Friedrich Blaß, 


Dr. phil., Dr. of Letters, Dr. th., o. ö. Professor der klass. Philologie 
zu Halle etc. 


Preis: 6 Mark. 


Die Entstehung 


und der 


Charakter unserer Evangelien. 
Von 


Dr. D. Friedrich Blaß, 


0. Professor der klassischen Philologie an der Universität Halle. 


1907. "Preis ea, Naakt 
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Von Herrn Professor D. Ludwig Ihmels, Leipzig erschienen: 


Die christliche Wahrheitsgewissheit 
ihr 
letzter Grund und ihre Entstehung. 
Preis: M. 5.60. 





Wie werden wir 


der christlichen Wahrheit gewiss? 
Preis: M. —.60. 





Die Selbständigkeit der Dogmatik 


gegenüber der Religionsphilosophie. 
Preis: M. 1.—. 





Die Bedeutung des Autoritätsglaubens 
im Zusammenhang mit der andern Frage erörtert: 
Welche Bedeutung hat die Autorität für den Glauben? 
Preis: M. 1.—: 





Theonomie und Autonomie 
im Licht der christlichen Ethik. 


Preis: M. —.60. 





Jesus Christus, 
“” die Wahrheit und das Leben. 


f Zwei Predigten. 
Preis: M. —.?5. 





Wer war Jesus? - Was wollte Jesus? 
1.—3. Auflage. Preis: M. —.60. 





Die Auferstehung Jesu Christi. 


1. u. 2. Auflage. Preis: M. —.50. 


hme), Leipzig. 
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Lehrbuch der Dogmengeschichte 


von 


Dr. R. Seebersg, 


Professor in Berlin. 


1. Hälfte: Die Dogmengeschichte der alten Kirche. 


(2. Auflage befindet sich im Druck.) 


2. Hälfte: Die Dogmengeschichte des Mittelalters u. der Neuzeit. 
8 Mk., geb. 9 Mk. 20 Pf. 


BER Die 2.in der Herstellung befindliche Auflage ist eine 
gänzlich umgearbeitete und wesentlich erweiterte. 


. .. Nicht blos Loofs’ Leitfaden, sondern auch die meisten neueren dogmenhistorischen 
Monographien stehen unter dem Einfluß von Harnack. Um so bedeutsamer ist es, daß 
Seeberg uns ein Lehrbuch der Dogmengeschichte beschert hat, welches selbständig ist in 
der Auswahl wie in der Anlage des Stoffes und in der Kritik. Aber obwohl der Herr 
Verf. seinen eigenen dogmatischen Standpunkt zur Geltung bringt und auch in Einzel- 
heiten die traditionelle Auffassung von der Sache vertritt, so kann man doch wahrnehmen, 
daß eine weitgehende Uebereinstimmung zwischen beiden Gelehrten besteht. Man darf es 
mit Freuden sagen, daß wir einen ansehnlichen Besitz von entscheidenden Wahrheiten 
über die Dogmengeschichte der alten Kirche haben, welche als solche von den namhaftesten 
Dogmenhistorikern des evangelischen Deutschlands anerkannt sind. Daß Seeberg’s Buch 
dazu berufen ist, das Vertrauen und die Liebe zu der wichtigen Wissenschaft der Dogmen- 
geschichte, sowie die Kenntnis ihrer Errungenschaften in kirchlichen Kreisen zu mehren, 
ist mir nach längerer Beschäftigung mit ihm nicht zweifelhaft. 

Theologisches Litteraturblatt. 


Grundriss der Dogmengeschichte 


von 


Dr. Reinhold Seeberg, 


Professor in Berlin. 





2. verbesserte Auflage. 


2 Mk. 80 Pf., eleg. geb. 3 Mk. 50 Pf. 


Das Buch wird weit über den Kreis der akademischen Jugend hinaus einen großen 
Leserkreis finden, da es allen denen, die sich schon eingehender mit der Dogmengeschichte 
beschäftigt haben, den trefflichen Dienst einer schnellen Vergegenwärtigung des schon 
Gewußten leistet und durch die wirklichen Literaturangaben den Weg zu eingehenderem 
Studium einer besonderen Frage bahnt. Ev. Kirchenztg. 


Seeberg, Prof. D. R., Der Begriff der christl. Kirche. I. Studien 
zur Geschichte des Begriffs der Kirche. 3 Mk. 


— —, Der Apologet Aristides. Der Text seiner uns erhaltenen 
Schriften nebst einleit. Untersuchungen über dieselben. 2 Mk. 


— —, Brauchen wir ein neues Dogma? 60 Pf. 
— —, Die Kirche und die soziale Frage. 75 Pf. 


— —, Luther und Luthertum in der neuesten katholischen Be- 
leuchtung. 2. Aufl. 60 Pf. 
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Aus Religion und Geschichte. 


Gesammelte Aufsätze und Vorträge 
von 


Reinhold Seeberg, 


Professor der Theologie in Berlin. 


I. Band: 
Biblisches und Kirchengeschichtliches. 
6 M. 50 Pf., geb. 7 Mk. 60 Pr. 


Die Kirehe Deutschlands 


im 


Neunzehnten Jahrhundert. 





Eine Einführung in die religiösen, theologischen 
und kirchlichen Fragen der Gegenwart 


von 


Reinhold Seeberg. 








——— 7/weite durchgesehene Auflage 





6 Mk. 75 Pf., eleg. geb. 8 Mk. 


Die Grundwahrheiten 
der 


christlichen Religion. 


Reinhold Seeberg, 


Professor der Theologie in Berlin. 





= 4. mehrfach verbesserte Auflage. 





3 Mk., geb. 3 Mk. 80 Pf. 
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Studien 


zur 


systematischen Theologie. 


Von 








Lic. Richard H. Grützmacher, «\ 


Professor der Theologie in Rostock. 


J. Die Quelle und das Prinzip der theologischen Ethik im christlichen 
Charakter. 6!/, Bogen. M. 1.60. 


1I. Hauptprobleme der gegenwärtigen Dogmatik. — Die Forderung 
einer modernen positiven Theologie. M. 1.80. 


Wort und Geist. 


Eine historische und dogmatische Untersuchung 
zum 


Gnadenmittel des Wortes. 
Von 


Lie. Richard H. Grützmacher, 


Professor der Theologie in Rostock. 


Preis: M. 5.50. 


Modern-Positive Vorträge 


von 


Lie. Richard H. Grützmacher, 


Professor der Theologie in Rostock. 


14 Bogen. 3 Mark 50 Pf., geb. 4 Mark 50 Pf. 
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Gottes Sohn und Gottes Geist. 


Vorträge 
zur 
Christologie und zur Lehre vom Geiste Gottes. 
Von 


D. W. Lütgert, 


o. Professor der Theologie in Halle a. S. 


Preis: M. 280, eleg. geb. M. 3.60. 


Die Liebe 


Neuen Testament. 


Ein Beitrag 
zur Geschichte des Urcehristentums 


von 


D. W. Lütgert, 


0. Professor der Theologie in Halle a. S. 


Preis: M. 5.40, eleg. geb. M. 6.40. 


A. Deichert’sche Verlagsbuchhälg. (@. Böhme), Leipzig. 


Das Alte Testament 








und 

die Wissensehaft. 
Von 

D. Wilhelm Lotz, N 


Professor der Theologie in Erlangen. 
Preis: M. 4.20, eleg. geb. M. 5.—. 


Inhalt: 


Die wissenschaftliche Kritik der alttestamentl. Schriften. — 
Die Behauptung des heilsgeschichtlichen Charakters der alt- 
testamentlichen Geschichte gegen die Kritik. — Die Ergeb- 
nisse der kritischen Untersuchung der alttestamentlichen 
Bücher. — Israel inmitten der altorientalischen Geschichte. — 
Die Religion des Alten Testaments und die Religion Baby- 
loniens. — Die neuen Entdeckungen auf dem Gebiet des Alten 
Testaments und das kirchliche Leben. | 


Abfassungszeit, 
Geschichtlichkeit und Zweck 


von 


Evang. Joh. Kap. 21. 


Ein Beitrag zur johanneischen Frage 
von 


Lie. th. Karl Horn. 


Preis: 4 Mark. 


f 
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Kähler, Prof. D. M., Die Wissenschaft der christlichen Lehre vom 
evangel. Grundartikel aus im Abrisse dargestellt. 3. Auflage, sorg- 
fältig durchgearbeitet und durch Anführungen aus der heiligen Schrift 
vermehrt. 12 Mk. 75 Pf., in eleg. Halbfrzbd. 14 Mk. 25 Pf. 


— —, Die Sacramente als Gnadenmittel. Besteht ihre reformator. 
Schätzung noch zu Recht? 1 Mk. 80 Pf. 


— —, Dogmatische Zeitfragen. 2. gänzlich umgearb. Aufl. I. Zur 
Bibelfrage 8 Mk. 50 Pf. Il. Methodologische und 
prinzip. Erörterungen. ca. 15 Bog. ca5 Mk. III Aus- 
führungen über einzelne Dogmen. ca. 15 Bog. ca. 5 Mk. 





Der sogenannte historische Jesus und der geschichtliche, 
biblische Christus. 3. Aufl. in Vorbereitung. 


— —, Der lebendige Gott. Fragen und Antworten von Herz zu 


Herz. 3. revid. Auflage. 1 Mk. 20 Pf. 


— —, Wie studiert man Theologie im ersten Semester? Briefe 
an einen Anfänger, 3. erw. Aufl. 1 Mk. 20 Pf. 


— —, Jesus und das Alte Testament. 2. Auflage. 1 Mk. 20 Pf. 
— —, Unser Streit um die Bibel. 2. Auflage. 1 Mk. 25 Pf. 
— —, Die Herrlichkeit Jesu. 75 Pt. 

— —, Gehört Jesus in das Evangelium? 2. Aufl. 75 Pf. 


— — , Der Verkehr mit Christo in seiner Bedeutung für das eigene 
Teben und den &emeindedienst der Geistlichen nach dem N. T. 75 Pf. 


— —, Die Versöhnung durch Christum in ihrer Bedeutung für 
das christliche Glauben und Leben. Erläuterungen zu Thesen vor 
christlichen Männern und Frauen. 2. durchgesehene Aufl. ca. 5 Bog. 


ca. 1 Mk. 50 Pf. (Erscheint soeben.) 


Frank, Geheimrat Prof. D. Fr. H. R. v., System der christlichen 
Gewissheit. 2. Aufl. 2 Bde. 16 Mk., geb. 18 Mk. 25 .Pf. 


— —, System der christlichen Wahrheit. 3. verb. Aufl. 2 Bde, 
16 Mk., eleg. geb. 18 Mk. 25 Pf. 


;— —, System der christlichen Sittlichkeit. 2 Bde. 15 Mk, 


eleg. geb. 17 Mk. 25 Pf. 


— —, Geschichte und Kritik der neueren Theologie, insbesondere 
der "systematischen, seit Schleiermacher. 3. verm. Aufl. Mit 
Porträt. 6 Mk. 25 Pf., eleg. geb. 7 Mk. 75 Pf. 


— , Zur Theologie A. Ritschl’s. 3. wesent]. erweit. Aufl. 2 Mk. 
— —, Dogmatische Studien. 2 Mk. 


— —, Vademecum für angehende Theologen. 4 Mk. 60 Pf., 
eleg. geb. 5 Mk. 50 Pf. 
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Bachmann, Prof. D. Ph., Die persönliche Heilserfahrung des Christen 
und ihre Bedeutung für den Glauben nach d. Zeugnisse d. Apostel. 
3 Mk. 60 Pf. 


— —, Die Sittenlehre Jesu und ihre Bedeutung für die Gegenwart. 
1,Mk: 20.Pf. 


Bennewitz, Pfarrer Lic. 0., Die Sünde im alten Israel. 17 Bog. 
5 Mk. 


Beth, Prof. Lic. Dr. K.,, Das Wesen des Christentums und die 
moderne historische Denkweise. 2 Mk. 50 Pf. 


N 
Bohatec, Lic. Dr. J., Zur neuesten Geschichte des ontologischen 
Gottesbeweises. 1 Mk. 20 Pf. 


Cafpari, Prof. D. W., Die evang. Konfirmation, vornämlich in 
der luther. Kirche. 3 Mk. 


— —, Die geschichtliche Grundlage des gegenwärtigen evangel. 
Gemeindelebens. 2 Mk. 50 Pf. 


Ewald, Prof. D. P,, Religion und Christentum. 75 Pf. 

— —, Wer war Jesus? 60 Pf. 

— —, Der Christ und die Wissenschaft. Ein Vortrag. 80 Pf, 
— —, Über die Glaubwürdigkeit der Evangelien, 75 Pf. 

—— —, Religion und Christentum. 75 Pf. 


Fischer, Lie. E. Fr., Die christliche Religion als Religion des 
Dualismus. 1 Mk. 


Frey, Dr. J., Die zweimalige römische Gefangenschaft und das 
Todesjahr des Apostels Paulus. Ein Beitrag zur neutest. Chrono- 
logie. 80 Pf. 


— —, Tod, Seelenglaube und Seelenkult im alten Israel. 3 Mk. 75 Pf. 


-— —, Die Probleme der Leidensgeschichte. Studien zur Kritik 
der Evangelien und der evangelischen Geschichte. I. 3 Mk. 50 Pf. 


Gebhardt, Lic. Dr. H., Die Abfassungszeit des Johannesevan- 
geliums. 1 Mk. 


Gennrich, Lic. P., Die Lehre von der Wiedergeburt, die christliche 
Zentrallehre in dogmengeschichtlicher und religionsgeschicht- 
licher Beleuchtung. 6 Mk. 


Grehmann, Dr.W., Lutherische Metaphysik, ein Versuch, die philosoph. 
Grundl. d. Christentums darzustellen (Prolegomena, Teil D). 5 Mk. 


Girgensohn, Mag. th. K., Die historische Denkweise und die christ- 
liche Theologie. 1 Mk. 


— —, Die Religion, ihre psychischen Formen und ihre Zentralidee. 
Ein Beitr ag zur Lösung der Frage nach dem Wesen der Religion. 4Mk. 


P; 
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Hardeland, Sup. A., Pastoraltheologie. Gedanken und Erwägungen 
aus dem Amt für das Amt. 7 Mk., eleg. geb. 8 Mk. 


Haufsleiter, Prof. D. Johs., Der Glaube Jesu Christi und der christl. 
Glaube. Ein Beitrag z. Erklärung des Römerbriefes. 60 Pf. 


— —, Die Universität Wittenberg vor dem Eintritt Luthers. 
Nach e. Schilderung des Mag. A. Meinhardi vom Jahre 1507. 1Mk. 60 Pf. 


Hilbert, Past. &., Kunst und Sittlichkeit. 1 Mk. 


Hölscher, Lie. Dr. G., Kanonisch und Apokryph. Ein Kapitel aus 
der Geschichte des alttestamentl. Kanons,. 2 Mk. 


Hönnicke, Privatdoz. Lic. Dr., Die Chronologie des Lebens des 
Apostels Paulus. 5 Bogen. 1 Mk. 50 Pf. 


Hunzinger, Lie. Dr. A. W., Lutherstudien. 1. Heft: Luthers 
Neuplatonismus in der Psalmenvorlesung von 15135 
bis 1516. 2 Mk. 25 Pf. — 2. Heft. Erste Abteilung. Das 
Furchtproblem ind. katholischen Lehre von Augustin 
bis Luther. 2 Mk. 60 Pf. 


Kirn, Prof.D.9., Grundriss der evangelischen Dogmatik. 2. Aufl. 
2 Mk. 20 Pf., geb. 2 Mk. 80 Pf. 


— —, Grundriss der Theologischen Ethik. 1 Mk. 40 Pf., geb. 2 Mk. 


Kittel, Prof. Dr. Rud., Über die Notwendigkeit und Möglichkeit 
einer neuen Ausgabe der hebräischen Bibel. 2 Mk. 


Kiostermann, Prof. D. A., Der Pentateuch. Beiträge zu seinem 
Verständnis und seiner Entstehungsgeschichte. 8 Mk. 


— —, — —, Neue Folge. 10 Mk. 


? 


Kiuge, Dr. ®., Die Idee des Priestertums in Israel-Juda und im 
Urchristentum. 1 Mk. 60 Pf. 


Kripfer, Geh. Kirchen-R. J., Paul Gerhardt. Gesammelte Aufsätze. 
Herausgegeben von Gen.-Sup. Dr. A. Braune. 1 Mk. 


Köberle, Prof. D. Zust., Die geistige Kultur der semitischen 
Völker. 75 Pf. 

Köhler, Prof. D. A., Lehrbuch der biblischen Geschichte des Alten 
Mestamentes. L, IL 1. & 8 Mk, 11.2. 1..32’ Mk 11.7292. 
2 Mk. 80 Pf. I. 2. 3. (Schluss) 7 Mk. 50 Pf. 


Koide, Prof. D. Th., Die Loci Communes Philipp Melanchthons 
in ihrer Urgestalt nach G. L. Plitt in 3. Aufl. von neuem heraus- 
gegeben und erläutert. 3 Mk. 50 Pf. 


— —, Der Katholizismus und das zwanzigste Jahrhundert. 
Kritische Betrachtungen. 2. Abdruck. 1 Mk. 


— —, Die Heilsarmee (The Salvation Army), ihre Geschichte und 


ihr Wesen. 2. sehr vermehrte Auflage. 3 Mk. 25 Pf. 
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Kropatscheck, Prof. Dr. F., Das Schriftprinzip der lutherischen 
Kirche. I. Band: Die Vorgeschichte. Das Erbe des 
Mittelalters. 9 Mk. 


Mumm, Lic. Reinh., Die Polemik des Martin Chemnitz gegen das 
Konzil von Trient. I. Teil. Mit einem Verzeichnis der gegen 
das Konzil von Trient gerichteten Schriften. 2 Mk. 


Müller, Prof. D. K., Symbolik. Vergleichende Darstellung der christ- 
lichen Hauptkirchen nach ihrem Grundzuge und ihren wesentlichen 
Lebensäusserungen. 8 Mk. 50 Pt., geb. 10 Mk. 


— —, Die Bekenntnisschriften der ars Kirche. In Original- 
texten m. histor. Einleitungen u. ausführl. Register. 22 Mk., geb. 24 Mk. 


Meyer, Lic. K., Der Prolog des Johannesevangeliums. 1 Mk. 40 Pf. 


Plitt, Prof. D. G. L., Grundriss der Symbolik. In 4. umgearb. Aufl, 
herausgegeben von Prof. D. V.Schultze, Greifswald. 2 Mk. 80 Pf. 


Prager, Pfarrer L.. Das Endziel der Völker- und Weltgeschichte 
auf Grund der heiligen Schrift. 2 Mk. 


Quellenschriften zur Geschichte des Protestantismus. Herausg. 
von Prof. D. Johs. Kunze und Prof. D. C. Stange, 

I. Die ältesten ethischen Disputationen Luthers. Herausg. von 
Prof. D. C. Stange. 1 Mk. 60 Pf. 

II. Die Wittenberger Artikel von 1536 lateinisch u. deutsch 

z.ersten Malehrsg. von Prof. Dr. G. Mentz. 1Mk.60Pf. 

III. Der Heidelberger Katechismus. Herausggeben von Lic. 

A. Lang, Halle a. S. 6 Mk. 

IV. Luthers sermo de poenitentia. Hrsg. v. Lie. E,F. Fischer. 80 Pf. 

V. Die Appellation und Protestation der evangelischen Stände 

auf d. Reichstage z. Speyer 1529. Hrsg. von D. J.Ney. 1.80 Mk. 


Reinhard, J., Lic. th., Studien zur Geschichte der altprotestan- 
tischen Theologie. 1. Heft: Die Prinzipienlehre der 
lutherischen Dogmatik von 1700—1750. Ein Beitrag 
zur Geschichte der altprotestantischen Theologie und zur Vor- 
geschichte des Rationalismus. 2 Mk. 40 Pf. 


Rocholl, Kirchen-R. D., Geschichte der evangelischen Kirche in 
Deutschland. 8 Mk. 50 Pf. 


— —, Bessarion. Studie zur Geschichte der Renaissance. 4 Mk. 
— —, Weltgeschichte — Gottes Werk. 1 Mk. 20 Pf. 


Schränck Mag. theol. Erich von, Die johanneische Anschauung vom 
„Leben“ mit Berücksichtigung ihrer Vorgeschichte. 3 Mk. 


Seeberg, Prof. D. A., Der Tod Christi in seiner Bedeutung für die 
Erlösung. Eine bibl. -theolog. Untersuchung. 5 Mk. 50 Pf. 


— —, Das Evangelium Christi. 9 Bogen. 3 Mk. 
— —, Der Katechismus der Urchristenheit. 18 Bogen. 6 Mk. 
— —, Die beiden Wege und das Aposteldekret. 2 Nk. 50 Pf. 
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Stahl, Lie. A., Patristische Untersuchungen. I. Der erste Brief des 
römischen Clemens. II. Ignatius von Antiochien. III. Der ‚Hirt‘ des 
Hermas. 8 Mk. 


Stange, Prof. D. C., Theologische Aufsätze. 2 M. 50 Pf. 
Strack, Prof. D. H. L., Die Sprüche Jesus’, des Sohnes Sirachs. 


Der jüngst gefundene hebräische Text mit Anmerkungen und Wörter- 
buch herausgegeben. 1 Mk. 50 Pf., geb. 1 Mk. 80 Pf. 


Thieme, Prof. D. K., Luthers Testament wider Rom in seinen 
Schmalkaldischen Artikeln. 1 Mk. 50 Pf. 


Thomasius, Prof. D. @., Christi Person und Werk. Darstellung der 
evang.-luther. Dogmatik vom Mittelpunkte der Christologie aus. 
3. Aufl. bearb. von Lie. Winter. 2 Bde. 18 Mk., eleg. geb. 21 Mk. 

— —, Die christliche Dogmengeschichte als Entwicklungsgeschichte 
des kirchl. Lehrbegriffs dargestellt. 2. Auflage. Herg. von Prof. 
D.BonwetschundProf.D.Seeberg. 2 Bde. 22 Mk., geb. 26 Mk. 


Wandel, Lic. Dr. G., Der Brief des Jakobus exegetisch-praktisch 
behandelt. 2 Mk. 50 Pf. 


— —, Der Brief des Judas exeget.-praktisch behandelt. 1 Mk. 40 Pf. 

v. Walter, Lic. J., Das Wesen d. Religion nach Erasmus u. Luther. 
60 Pf. 

— —, Die ersten Wanderprediger Frankreichs. Studien zur Ge- 
schichte des Mönchtums. Neue Folge. Bernhard von Thiron ; 


Vitalis von  Salles; Bemerkungen zu Norbert von Xanten und 
Heinrich v. Lausanne. 4 Mk. 80 Pf. 


Walther, Prof. D.W., Das Erbe der Reformation. I. Der Glaube 
an das Wort Gottes. 1 Mk. 60 Pf. kart. 1 Mk. 85 Pf. 
I. Rechtfertigung oderreligiöses Erlebnis. 1 Mk. 80 Pf. 


— —, Adolf Harnacks Wesen des Christentums für die christliche 
Gemeinde geprüft. Wohlfeile (fünfte) mit einem Nachwort 
versehene Auflage. 1 Mk. 50 Pf. 


Weifs, Prof. D.B., Der Jakobusbrief und die neuere Kritik. 1 Mk. 


Wohlenberg, D. 6., Die Lehre der zwölf Apostel in ihrem Ver- 
bältnis zum neutestamentlichen Schrifttum. 2 Mk. 


— —, Die alttestamentlichen Propheten als Vorbild für uns 


F Pastoren als Prediger. 60 Pf. 


— —, Christi und der Apostel Stellung z. Alten Testament. 60 Pf. 

— —, Vaterunser und Segen. Elf Predigten. 1 Mk. 60 Pf., geb. 2 Mk. 

Wuttig, Lic. O., Das J ohanneische Evangelium und seine Abfassungs- 
zeit. 2 Mk. 


Zahn, Pastor Detlev, Der Weg zur Wahrheit. Für Lehrer an 
niederen und höheren Schulen. 8 Mk. 


Zimmermann, Lie. Dr. H., Der historische Wert der ältesten Über- 
lieferung von der Geschichte Jesu im Markusevangelium. 3.60 Mk. 
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Der Glaube Luthers 


und das 


religionsgeschichtliche Christentum der 
Gegenwart. 


Von 








Lic. A. W. Hunzinger. = 


1907. ca. 2 Bogen. ca. M. —.60. 





Absolute Offenbarung 


oder 


religionsgeschichtliche Entwicklung? 


Von 
Dr. A. Matthes, 


Superintendent und Oberpfarrer am Mariendom zu Kolberg. 


1907. 21), Bogen. ca. M. —.80. 





Offenbarung & 


2 und 
5 heilige Schrift. 
Dogmatische Erläuterungen. 


Von 
Prof. D. C.H. Scharling. 





Berechtigte Übersetzung 
von 


Georg Johanns. 


ca. 14 Bogen. ca. 4 Mark. 
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Riggenbach, Eduard, b.1861. 

Die ältesten lateinischen Kommentare zum 
Hebräerbrief; ein Beitrag zur Geschichte der 
Exegese und zur Literaturgeschichte des Mittel- 
alters. Leipzig, A. Deichert, 1907. 

x, 243p. 23cm. (Historische Studien zun 
Hebräerbrief, T.1) (Forschungen zur Geschichte 
des neutestamentlichen Kanons und der altkirch- 
lichen Literatur, T.8, Heft 1) 
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